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STOSUNKI POLSKO-RADZIECKIE 1942-1943 
ZERWANIE STOSUNKÓW DYPLOMATYCZNYCH 
MIĘDZY POLSKĄ A ZSRR 

SPOTKANIE MOSKIEWSKIE I KONFERENCJA 
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EM MILITARIA 
SAMOLOTY 1941-1945 
m KALENDARIUM 


NAJWAŻNIEJSZE WYDARZENIA V 1945 R. 


STOSUNKI POLSKO-RADZIECKIE 1942-1943 
KONFERENCJA W TEHERANIE 


1942-1943 


||) prem polsko-radziecka od 
pierwszych dni po podpisaniu 
traktatu znanego w historii pod nazwą 
układu Sikorski-Majski z 30 VII 

1941 r. układała się bardzo źle. Najważ- 
niejszym problemem, jaki stał przed 
gen. Władysławem Andersem, który 
został mianowany dowódcą Armii 
Polskiej w ZSRR (6 VIII 1941 r.), było 
zorganizowanie i wyszkolenie pierw- 
szych dwóch dywizji piechoty. Generał 
wydał rozkaz sformowania 5. i 6. DP, 
których dowódcami zostali mianowani 
gen. Mieczysław Boruta-Spiechowicz 
oraz gen. Michał Karaszewicz-Toka- 
rzewski. Wraz z wydaniem rozkazów 
do formowania tych dywizji nastąpił 
pierwszy z licznych konfliktów pomię- 
dzy gen. Andersem i ambasadorem 
Stanisławem Kotem. 6. DP otrzymała 


nazwę „Lwowskiej”, na co gwałtownie 
zareagował ambasador Kot, sugerując 
gen. Andersowi, że jest to drażnienie 
Rosjan. Ambasador od początku bardzo 
nieprzychylnym okiem patrzył na 
dowódcę Armii Polskiej w ZSRR, za- 
rzucając mu antyrosyjskość. Anders po 
swoich ciężkich przeżyciach w więzieniu 
NKWD na Łubiance z pewnością nie 
podchodził obiektywnie do wszystkich 
spraw, jednak jak pokazały pierwsze dni 
współpracy, Rosjanie robili wszystko, 
aby wzajemne relacje były jak najgorsze. 
Generał starał się wszelkimi meto- 
dami ustalić liczbę oraz miejsce pobytu 
polskich jeńców wojennych. Rosjanie 
przekazali swój pierwszy komunikat już 
16 VIII na ręce gen. Zygmunta Bohu- 
sza-Szyszko. Liczbę jeńców wojennych 
przebywających w trzech obozach 
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Dowódca powstającej w ZSRR na mocy układu 
Sikorski-Majski Armii Polskiej gen. Władysław 
Anders w towarzystwie gen. Michała Karasze- 
wicza- Tokarzewskiego, dowódcy formowanej 
w Tockoje 6. DP. 


określili w nim na 1000 oficerów oraz 
20 tys. szeregowych. Liczby te wydawały 
się niezbyt precyzyjne, ale ponieważ nie 
ruszyła jeszcze fala zwolnień z gułagów 
i władze wojskowe oraz cywilne nie zna- 
ły skali sowieckich deportacji, a liczba 
jeńców wojennych, którzy znaleźli się na 
terenach zajętych przez Armię Czerwo- 
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ną, była niesprecyzowana, władze pol- 
skie zaakceptowały to stanowisko. Do 
obozów w Tatiszczewie pod Saratowem 
oraz Tockoje niedaleko Kujbyszewa 
przybywały rzesze polskich obywateli, 
którzy zostali objęci amnestią. Wówczas 
dla Andersa oraz władz cywilnych skala 
represji stosowanych wobec Polaków 
stała się jasna. Strona radziecka podawa- 
ła różne liczby ludności cywilnej, która 
została objęta przesiedleniami oraz re- 
presjami. Sugerowano, że Polacy po uzy- 
skaniu amnestii osiedlają się w różnych 
rejonach ZSRR i ich liczba jest trudna 
do ustalenia. Narastał problem z for- 
mowaniem się wspomnianych dywizji 
piechoty. Władze radzieckie przekazały 
pewne ilości umundurowania litewskie- 
go, łotewskiego i estońskiego, które mieli 
nosić polscy żołnierze. Rosjanie dostar- 
czyli wyposażenie wojskowe pozwalają- 
ce na uzbrojenie jedynie 5. DP, która we 
wrześniu liczyła 546 oficerów, 2681 pod- 
oficerów oraz 8860 szeregowców. Uzbro- 
jenie dywizji stanowiło 16 armat kalibru 
76,2 mm, 8 haubic kalibru 122 mm, 
7453 karabiny, 998 karabinów automa- 
tycznych, 1022 pistolety, 162 pistolety 
maszynowe oraz 162 lekkie karabiny 
maszynowe i 108 ciężkich karabinów 
maszynowych. Dywizja nie dyspono- 
wała żadnymi pojazdami mechanicz- 


nymi. W związku z przekazaniem tych 
- według Rosjan znacznych - ilości 
uzbrojenia już 10 IX gen. Iwan Panfiłow 
zwrócił się z pytaniem do gen. Andersa, 
kiedy dywizja polska może przystąpić 
do walki z Niemcami. Generał bardzo 
umiejętnie zbywał Panfiłowa, który 
starał się wymóc termin 1 X jako dzień 
osiągnięcia gotowości bojowej. An- 
ders oznajmił, że etat dywizji piechoty 
został określony na ok. 11 600 żołnierzy 
i w związku z tym, że nie dysponuje od- 
powiednią ilością uzbrojenia, nie może 
prowadzić szkolenia bojowego. Rów- 
nocześnie gen. Sikorski uzyskał zgodę 
Brytyjczyków na pomoc w wyposażeniu 
Armii Polskiej w ZSRR. Zobowiązali 

się oni do skierowania dużych ilości 
umundurowania, żywności oraz innego 
sprzętu wojskowego, tak aby formujące 
się dywizje osiągnęły stany gotowości 
jak najszybciej. 

Rozrastająca się armia osiągnęła 
pod koniec września stan 25 tys. żołnie- 
rzy, a 25 października 1941 r. liczebność 
Armii Polskiej wynosiła 2630 oficerów 
oraz 38 931 szeregowych i podofice- 
rów (według raportu gen. Andersa). 

Do obozów szkoleniowych napływali 
oficerowie z różnych obozów; w tej 
masie znalazło się 14 oficerów z obozu 
w Griazowcu, którzy w swoich zezna- 


niach podali, że przebywali na prze- 
łomie 1939 i 1940 r. w obozach pod 
Charkowem oraz Ostaszkowem. Obozy 
te liczyły razem ok. 15 tys. żołnierzy, 

z czego ok. 9 tys. stanowili oficerowie. 
Po sprawdzeniu wszystkich zgłaszają- 
cych się oficerów okazało się, że z obo- 
zów w Ostaszkowie i okolic Charkowa 
dotychczas nie zgłosił się żaden oficer. 
Podobna sytuacja dotyczyła oficerów 

i szeregowców z Korpusu Ochrony 
Pogranicza oraz Policji Państwowej, 
których odsetek w obozach organi- 
zacyjnych był niewielki. Anders oraz 
władze cywilne kilkakrotnie prosili 
stronę radziecką o informacje na temat 
tych żołnierzy. Rosjanie oświadczyli, 

że sprawę wyjaśnią. Jednak prawdziwa 
odpowiedź przyszła 31 X 1941 r., gdy 
okazało się, że z przyznanych 44 tys. ra- 
cji żywnościowych dla Armii Polskiej 
dostarczono tylko 36 tys. W pierwszym 
tygodniu listopada przydział racji 
żywnościowych zmniejszono do 30 tys., 
gdyż „taki stan miała mieć Armia Pol- 
ska”. Rosjanie rozpoczęli także działania 
propagandowe dyskredytujące zarówno 
gen. Andersa, jak i większość kadry 
oficerskiej. Dowódca 5. DP gen. Boruta- 
-Spiechowicz, który przybył do ZSRR 

z Londynu, nie znał wszystkich zawiłych 
relacji z Rosjanami i w pewnym stopniu 


Pogrzeb żołnierza na cmentarzu wojskowym w miejscu 
stacjonowania jednego z polskich oddziałów w ZSRR, zdjęcie 


wykonano w lutym 1942 r. 


ulegał poglądom głoszonym przez szefa 
sztabu płk. Zygmunta Berlinga (w skła- 
dzie tzw. grupy Berlinga znajdowali się 
ppłk Leon Bukojemski, kpt. Rozen-Za- 
wadzki, por. Wicherkiewicz). Berling 
już pod koniec 1940 r. zgodził się na 
proponowane przez Rosjan utworzenie 
dywizji polskiej wchodzącej w skład 
Armii Czerwonej i dowodzenie nią. 
Podobne dywizje zostały utworzone 

z Finów, Litwinów czy Estończyków. 
Paradoksalnie pierwsze informacje na 
temat zaginionych oficerów ze Staro- 
bielska i Kozielska pochodziły właśnie 
od oficerów związanych z Berlingiem. 
Podczas jednej z rozmów pomiędzy Ber- 
lingiem a Mierkułowem, na stwierdze- 
nie Berlinga, że w obozach w Kozielsku 
i Starobielsku jest świetna kadra dla 
dywizji, Mierkułow wyraził się „z nimi 
popełniliśmy wielką pomyłkę”. 3 XII 
doszło na Kremlu do spotkania gen. Si- 
korskiego ze Stalinem. Sikorski zabiegał 
o wyjaśnienie sprawy zaginionych ofice- 
rów, na co Stalin się zgodził i zapewnił, 
że wszystkie służby w ZSRR zajmą się 
tą sprawą, ale stwierdził „może oni po 
prostu uciekli do Mandżurii”. Rosjanie 
zgodzili się na ewakuację do Wielkiej 
Brytanii 25 tys. żołnierzy, którzy mieli 
zasilić głównie lotnictwo wojskowe oraz 
jednostki piechoty I Korpusu Pancerno- 
-Motorowego stacjonującego w Szkocji. 
Stalin zgodził się na sformowanie kolej- 
nych sześciu dywizji piechoty o łącznej 
liczebności 96 tys. oraz formacji poza- 
dywizyjnych o stanach 30 tys. żołnierzy. 
Dużym sukcesem strony polskiej było 
uzyskanie zgody na kierowanie obywa- 
teli II RP w rejony formowania armii. 
Przeniesiono także ośrodki formowa- 
nia Armii Polskiej do Azji Środkowej, 
w okolice Taszkientu. Nowa lokalizacja 
miała skrócić drogi zaopatrzenia, trans- 
portowanego z Persji i Iraku. Rosjanie 
nie zgodzili się natomiast, aby obywatele 
II RP pochodzenia żydowskiego, bia- 
łoruskiego i ukraińskiego byli automa- 
tycznie uznani ponownie za obywateli 
polskich. Znamienne było aresztowanie 
4 XII dwóch przedwojennych działaczy 
„Bundu” - Wiktora Altera oraz Henryka 
Erlicha - którzy w Polsce zorganizowali 
Ligę Antyhitlerowską, a w Moskwie 
zostali aresztowani pod zarzutem 
„działania na rzecz Niemiec”. Sikorski 
starał się uzyskać jasne stanowisko 
strony radzieckiej dotyczące granicy 
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Załadunek oddziałów polskich na statki transportowe, pierwsza ewakuacja Armii 


Polskiej z ZSRR, marzec 1942 r. 


wschodniej. Stalin unikał jednoznacznej 
odpowiedzi, sugerując jednocześnie, 

że przyszłość Lwowa, Stanisławowa czy 
Brześcia należy uzgodnić z Ukraińcami 
i Białorusinami. 17 I 1942 r. Ludo- 

wy Komisariat Spraw Zagranicznych 
wydał kategoryczną notę, która doty- 
czyła jedynie z pozoru błahej sprawy. 
81 1942 r. w Londynie opublikowano 
kalendarz z mapą Polski, oczywiście 

w granicach z 1939 r., oraz z widokami 
miast polskich. Rosjanie w swojej nocie 
stwierdzili, że „miasta takie jak Brześć, 
Stanisławów czy Lwów leżą na teryto- 
rium ukraińskiej i białoruskiej republiki 
rad i wchodzą w skład ZSRR”. Nota ta 
jednoznacznie przedstawiała stanowisko 
Stalina wobec Kresów Wschodnich. 
Niestety, gen. Sikorski wyciągnął z niej 
zupełnie inne wnioski. W wydanym 
tajnym okólniku z 30 I stwierdzał: 
„Nieodpowiedzialne jednostki wśród 
społeczeństwa polskiego w Wielkiej 
Brytanii atakowały i atakują wciąż 
układ polsko-sowiecki (...) wykorzystują 
emocjonalne nastawienie niektórych 
Polaków wobec Rosji”. Dalej pisał, że 
ustrój wewnętrzny ZSRR „wykazuje 
niejeden rys dodatni” oraz że względy 
wobec Ojczyzny wymagają, aby „co 
najmniej wstrzymać się od wypowiada- 
nia wszelkich sądów nieprzychylnych 

o ZSRR”. Nadchodzące miesiące miały 
być przełomowe dla polityki prowadzo- 
nej przez gen. Sikorskiego. 


PIERWSZA EWAKUACJA 
POLSKIEGO WOJSKA Z ZSRR 


Na początku 1942 r. władze radzieckie 
rozpoczęły aktywne działania propa- 
gandowe skierowane do żołnierzy Armii 
Polskiej w ZSRR. Jeszcze w listopadzie 
1941 r. w Saratowie przystąpiono do 
nadawania audycji radiowych w języ- 
ku polskim, które prowadzili działacze 


Józef Stalin, przywódca ZSRR, skupił w swoim 

ręku nieograniczoną władzę dyktatorską, decy- 
dował o każdym aspekcie polityki wewnętrznej 
i zewnętrznej Związku Radzieckiego. 
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komunistyczni skupieni w powstałym 
we Lwowie miesięczniku „Nowe Wid- 
nokręgi”. Po wybuchu wojny niemiecko- 
-radzieckiej grupa ta (należały do niej 
Wanda Wasilewska i Janina Broniewska) 
powiększyła się o Alfreda Lampego, 
Adama Ważyka, Jerzego Borejszę, Ro- 
mana Zambrowskiego i Włodzimierza 
Sokorskiego. Radiostacja „im. Tadeusza 
Kościuszki”, jak przyznawali sami komu- 
niści, nie zyskała specjalnego uznania 
wśród żołnierzy, jednak udało im się 
nawiązać kontakt z kilkunastoma urzęd- 
nikami polskiego poselstwa oraz władz 
wojskowych (np. szef Biura Propagandy 
i Oświaty kpt. Stanisław Strumph-Wojt- 
kiewicz czy kierownik biura prasowego 
ambasady RP w Kujbyszewie Ksawery 
Pruszyński). 

6 III 1942 r. dowódca środko- 
woazjatyckiego okręgu wojennego 
gen. Churylow powiadomił gen. Andersa 
o ponownym zmniejszeniu liczby racji 
żołnierskich, do stanu 26 tys., z dniem 
20 III. Stan liczbowy polskiego wojska 
i jego oddziałów pomocniczych w tym 
czasie wynosił ok. 67 tys. ludzi. Anders 
niezwłocznie powiadomił o zaistniałej sy- 
tuacji prezydenta Władysława Raczkiewi- 
cza oraz gen. Sikorskiego. 18 III spotkał 
się na Kremlu ze Stalinem, aby omówić 
zaistniałą sytuację. Generał uzyskał zgodę 
na podniesienie stanu racji żywnościo- 
wych do 44 tys., lecz równocześnie Stalin 
wymógł na nim, aby ludność cywilna zo- 
stała skierowana do pracy przymusowej 
w kołchozach. W tej sytuacji Anders za- 
proponował przeprowadzenie ewakuacji, 
na co uzyskał zgodę. Ewakuacja miała 


Statek transportowy przewożący polskie 
oddziały do Iranu. 


mo mana 


814 RE 


objąć także żołnierzy, którzy przybyli do 
obozów i ich stan zdrowia nie pozwalał 
na natychmiastowe skierowanie ich do 
służby liniowej. 

Rozkazy do wykonania ewakuacji 
wydał gen. Anders telegraficznie z Mo- 
skwy 19 III 1942 r. Rozkaz wykonawczy 
opracował sztab i rozesłał do jednostek 
23 III. Ewakuacja prowadzona była 
według planu transportowego sporzą- 
dzonego przez NKWD i pod jego nad- 
zorem. Ludzi przewożono pociągami do 
Krasnowodzka (ob. Turkmenbaszy) na 
wschodnim wybrzeżu Morza Kaspij- 
skiego, a stamtąd statkami do perskiego 
portu Pahlawi (ob. Bandar-e Anzeli). 
Pierwszy transport wyruszył 23 III, 
ostatni — 3 IV. W tym okresie Związek 
Radziecki opuściło 33 069 żołnierzy 
oraz 10 789 cywilów, co łącznie stanowi- 
ło 43 858 osób. Całą ewakuację przepro- 
wadzono sprawnie. 

Wyjazd ludności cywilnej do Persji 
(dziś Iran) spowodował zatarg gen. An- 
dersa ze sztabem Naczelnego Wodza 
w Londynie i ambasadorem Kotem (sam 
Sikorski, który przebywał w USA, po- 
wiadomiony o sytuacji stanął po stronie 
Andersa). Przyszły depesze nakazujące 
wstrzymać ewakuację ludności cywil- 
nej, ponieważ władze brytyjskie nie 
były o tym powiadomione i nie mogły 
poczynić odpowiednich przygotowań. 
Gen. Anders nie był w stanie wykonać 
tego rozkazu zarówno ze względów 
moralnych, jak i technicznych. Poro- 
zumienie z władzami brytyjskimi na 
Środkowym Wschodzie nastąpiło bardzo 
szybko, wkrótce okazało się, że ich 
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Gen. Michał Karaszewicz- Tokarzewski, dowód- 
ca 6. Dywizji Piechoty (zdjęcie z okresu póź- 
niejszego, gdy dowodził 6. Brygadą Strzelców). 


pomoc i opieka nad ludnością cywilną 
były bardzo skuteczne i dobrze zorgani- 
zowane. 

W pierwszych dniach kwietnia 
1942 r. gen. Anders odbył podróż do 
Londynu w celu omówienia szeregu 
zagadnień związanych z nowym położe- 
niem, jakie powstało wskutek ewakuacji 
części sił z ZSRR na Środkowy Wschód. 

Na odprawie wyższych dowódców 
Polskich Sił Zbrojnych w Londynie 
w dniach 23 i 27 IV gen. Sikorski przed- 
stawił do rozpatrzenia i dyskusji plan 
nowej organizacji sił lądowych. Przewi- 
dywał on równomierny podział wojsk na 
trzy zgrupowania, skupione w obszarach, 
przez które prowadziły przypuszczalne 
drogi do Polski. Były to kierunki: z terenu 
ZSRR przez Ukrainę, z Bliskiego Wscho- 


du przez Bałkany, z Wysp Brytyjskich 
przez północną Francję i Niemcy. 
Wielkość każdego z tych zgrupowań była 
przewidywana w sile korpusu. W Związ- 
ku Radzieckim pozostałyby trzy dywizje 
piechoty, liczące razem 44 tys. żołnie- 
rzy, pod dowództwem gen. Andersa. 

Na Środkowym Wschodzie miał być 
zorganizowany II Korpus Strzelców pod 
dowództwem gen. Józefa Zająca o stanie 
liczebnym ok. 35 tys. żołnierzy. W Wiel- 
kiej Brytanii I Korpus miał otrzymać 

9 tys. ludzi jako uzupełnienie na rozbu- 
dowę 1. DPanc. i lotnictwa (początkowo 
planowano wysłanie do Wielkiej Brytanii 
25 tys. żołnierzy). 

Gen. Anders był przeciwny temu 
projektowi, ponieważ przewidywał, że za- 
branie połowy wojsk z Rosji na Środkowy 
Wschód i do Wielkiej Brytanii może spo- 
wodować wstrzymanie poboru w ZSRR. 
Wysunął projekt skupienia większości 
sił polskich na Środkowym Wschodzie, 
gdzie łatwiejsze było uzyskanie od sprzy- 
mierzonych uzbrojenia i zaopatrzenia. 
Sikorski pozostał jednak przy swoim 
planie i doprowadził do sformułowania 
30 IV 1942 r. następującej uchwały Rady 


Ministrów: „Rada Ministrów stwierdza, 
że w warunkach obecnych pozostawienie 
części Polskich Sił Zbrojnych na teryto- 
rium ZSRR i ich walka późniejsza obok 
Armii Sowieckiej z Niemcami na froncie 
wschodnim odpowiada interesom pol- 
skim oraz jest zgodne z polityką, której 
wyrazem był układ, zawarty z rządem 
sowieckim 30 VII 1941 r.. 

„Plan organizacji i użycia woj- 
ska, wydany przez Naczelnego Wodza 
1 V, zmieniał nieco ustalone poprzednio 
zasady, przewidując możliwość przesunię- 
cia wojsk polskich z Rosji na Środkowy 
Wschód i połączenia ich z II Korpusem 
pod rozkazami jednego dowódcy. Do cza- 
su dokonania tych przemian gen. Anders 
otrzymał prawo prowadzenia inspekcji 
formacji polskich na Środkowym Wscho- 
dzie i stawiania wniosków w sprawach 
organizacyjnych i operacyjnych. 


DRUGA EWAKUACJA WOJSKA 
POLSKIEGO Z ZSRR 

Położenie Wojska Polskiego w ZSRR 
stawało się coraz trudniejsze. Władze 
radzieckie musiały sobie zdać spra- 

wę z tego, że armia dowodzona przez 


Gen. Władysław Anders salutuje sztandarowi 3. Dywizji Strzelców 


Karpackich, zdjęcie wykonano 3 V 1945 r. 
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gen. Andersa nie stanie się narzędziem 
polityki sowieckiej i nie będzie służyła 
interesom Rosji. Sam fakt jej istnienia 
wewnątrz organizmu sowieckiego wzbu- 
dzał niepokój, bo ludność miejscowa wi- 
działa zasadniczą odmienność form życia 
polskiego i zazdrościła swobody, jaka 
panowała wewnątrz jednostek polskich. 
W tych właśnie zagadnieniach tkwiła 
istota konfliktu polsko-sowieckiego na 
polu wojskowym. Podczas pobytu w Lon- 
dynie w kwietniu i maju 1942 r. gen. An- 
ders usiłował przekonać gen. Sikorskiego, 
że częściowa ewakuacja nie rozwiązuje 
zagadnienia, gdyż ta część wojska, która 
pozostanie w Rosji, nigdy nie otrzyma 
należytego uzbrojenia i zaopatrzenia 
i nigdy nie osiągnie pogotowia bojowego. 
Naczelny Wódz skłaniał się w maju do 
poglądu, że całkowita ewakuacja wojska 
z ZSRR jest w bliskiej przyszłości nie- 
unikniona, lecz w czerwcu na pierwsze 
miejsca listy postulatów w ZSRR wysunął 
masowy pobór do wojska i wywiezienie 
ludności cywilnej. 

Po dotarciu na początku kwietnia 
pierwszej fali ewakuacyjnej na Środko- 
wy Wschód dowódca wojsk polskich 


. "ME, 
4 


ENCYKLOPEDIA II WOJNY ŚWIATOWEJ 


na tym obszarze gen. Zając przystąpił 
do organizowania II Korpusu Strzel- 
ców. Jednostką uzupełnioną do pełnych 
stanów liczebnych stała się 3. Dywi- 

zja Strzelców Karpackich, rozwinięta 

z Samodzielnej Brygady Strzelców 
Karpackich. Inne oddziały miały 
charakter zawiązków. W sumie 15 VIII 
1942 r. wojsko liczyło: 2993 oficerów, 
9689 podoficerów, 21 532 szeregowców, 
1680 ochotniczek oraz 1486 junaków 

i junaczek. 

Po powrocie w końcu maja z Lon- 
dynu do Jangijulu, gdzie znajdował się 
sztab Polskich Sił Zbrojnych w ZSRR, 
gen. Anders zwołał odprawę wszystkich 
dowódców dywizji i pułków w celu wy- 


ciągnięcia wniosków z położenia wojska. 


Było ono rozpaczliwe. Stany liczebne 

w dniu 5 VI wynosiły ogółem 2456 ofi- 
cerów, 38 074 podoficerów i szeregow- 
ców, 1437 ochotniczek, 112 urzędników 
i 2202 junaków i junaczek. Napływ 
rekrutów stanowił jedynie indywidualny 
zaciąg ochotniczy, gdyż władze radziec- 
kie ogłosiły 13 IV dniem zakończenia 
poboru, a następnie notami z 13 i 14 V 
1942 r. odmówiły prowadzenia dalszej 
rekrutacji obywateli polskich w ZSRR 

i nie zgodziły się na wznowienie takiej 
działalności jak prowadzenie polskich 
punktów żywnościowych i sanitarnych 
oraz placówek rejestracyjnych, niezbęd- 


nych przy formowaniu transportów 
choćby grupowych. 

Tak jak poprzednio w Nadwołżu, 
tak później w Uzbekistanie każdy obóz 
Wojska Polskiego był otoczony pierś- 
cieniem biwakującej ludności cywilnej, 
którą wojsko musiało żywić. Porcje 
żywnościowe nie zostały zwiększone. 
Rosła liczba zachorowań na kurzą śle- 
potę i inne choroby. Niektóre jednostki, 
jak 6. DP, prawie w całości chorowały na 
malarię. Broni, sprzętu i środków trans- 
portowych nie posiadała żadna jednost- 
ka poza 5. DP, nie było więc warunków 
do normalnego szkolenia. Stan ten coraz 
bardziej się pogłębiał. 

W rozmowach z przedstawicielami 
radzieckich władz wojskowych i NKWD 
gen. Anders stale poruszał te problemy 
i postulował, że jeśli Wojsko Polskie nie 
zostanie odpowiednio uzbrojone i zaopa- 
trzone, konieczne stanie się przesunięcie 
go na Środkowy Wschód, który w tym 
właśnie czasie stał się jednym z najbar- 
dziej zagrożonych obszarów. Dowódcę 
Armii Polskiej w ZSRR utwierdzały 
w tym przekonaniu wiadomości otrzy- 
mane wiosną 1942 r. od dowódców 
brytyjskich na Środkowym Wschodzie 
i własne oceny położenia ogólnego, 

z których jedna z późniejszych przesłana 
Naczelnemu Dowództwu Armii Czerwo- 
nej 4 VI brzmiała następująco: 


„Wierzę w całkowite zwycięstwo 
sprzymierzonych, szczególnie obecnie, 
kiedy Ameryka z całym swoim po- 
tencjałem ludzkim i zasobów weszła 
do wojny, lecz uważam rok obecny za 
najbardziej krytyczny i przełomowy. 
Uderzenia niemieckie pójdą głównie 
na Kaukaz i Środkowy Wschód, mając 
przed oczyma odcięcie dostaw do Rosji 
od południa. Biorąc pod uwagę, że za- 
plecze Środkowego Wschodu jest w du- 
żej części germanofilskie, że Anglicy 
w razie potrzeby zmuszeni będą wojsko 
z Syrii i Palestyny ściągnąć do Egiptu, 
że Rosja - według moich wiadomości 
- zabrała prawie wszystkie swoje siły 
z Iranu, uważam, że Niemcy - w razie 
sukcesów czy to w Rosji, czy w Libii 
- a nie liczyć się z tym nie można, 
będą na pewno miały za cel Środkowy 
Wschód, a może nawet i więcej”. 

Niezależnie od tego gen. Anders 
złożył 7 VI 1942 r. meldunek gen. Si- 
korskiemu, w którym informował, że 
jego zdaniem ewakuacja całości wojska 
z ZSRR staje się nieunikniona w bliskiej 
przyszłości. Gen. Sikorski nie zgodził się 
z jego stanowiskiem i stwierdził, że woj- 
sko powinno zostać w ZSRR dla celów 
wyższej polityki. W ten sposób sprawa 
ewakuacji pozostała w zawieszeniu. 

2 VII rząd polski w Londynie otrzymał 
za pośrednictwem brytyjskim propo- 
zycję Stalina dotyczącą przesunięcia 
trzech polskich dywizji piechoty z ZSRR 
na Środkowy Wschód. Znamienny był 
fakt zaniechania bezpośredniej drogi 
dyplomatycznej między rządem sowiec- 
kim a polskim. Wniosek dotyczył tylko 
trzech dywizji, a nie całości wojska, 

i pomijał sprawę poboru. 

Rząd gen. Sikorskiego przyjął tę 
propozycję warunkowo. W odpowiedzi, 
skierowanej do rządu brytyjskiego 3 VII, 
zastrzegł konieczność uzyskania zgody 
Kremla na dalszy pobór wszystkich 
zdolnych do noszenia broni obywateli 
polskich przebywających w ZSRR. Po- 
nadto żądał zgody na ewakuację rodzin 
żołnierskich w całości i 50 tys. dzieci. 

O postanowieniu tym gen. Sikorski 
powiadomił gen. Andersa, polecając mu 
— niezależnie od swoich starań — wystą- 


Wódz Naczelny gen. Władysław Sikorski 

w towarzystwie gen. Władysława Andersa i jego 
sztabu ogląda ćwiczenia oddziałów w Iraku, 
czerwiec 1943 r. 


pić do władz sowieckich z wnioskiem 

o pozostawienie w ZSRR, po wykonaniu 
ewakuacji, silnego ośrodka zapasowego 
pod dowództwem gen. Bohusza-Szyszko 
w celu zapewnienia dalszego poboru 

i ewakuacji. 

Przed otrzymaniem tego polecenia 
gen. Anders odleciał do Kujbyszewa, 
by omówić kwestie dotyczące różnych 
spraw wojskowych i politycznych z am- 
basadorem Kotem, który miał opuścić 
Związek Radziecki. 

Rokowania z Moskwą w tej sprawie 
prowadziły równocześnie rządy Polski 
i Wielkiej Brytanii przez trzy tygodnie. 


Noty dyplomatyczne wymieniane między 


rządem polskim a radzieckim zawierały 
ze strony polskiej powtarzanie żądań 
zawartych w memorandum z 3 VII oraz 
odrzucanie tych postulatów przez Lu- 
dowy Komisariat Spraw Zagranicznych. 
Dobitnym wyrazem tej dyskusji była 
rozmowa ambasadora Kota z wiceko- 
misarzem spraw zagranicznych Andrie- 
jem Wyszynskim 8 VII, która wykazała 
niemożność porozumienia w sprawie 
dalszego poboru i samowolę NKWD. 

Gen. Anders, będąc 7 VII u ambasa- 
dora brytyjskiego Archibalda Clark Kerra 
w Kujbyszewie, od niego dopiero dowie- 
dział się o sowieckiej propozycji ewakuacji 
wojska na Środkowy Wschód i przychyl- 
nym stosunku do niej rządu brytyjskiego. 
Podczas tej rozmowy nadeszła depesza 
rządu brytyjskiego, polecająca Clark Ker- 
rowi zwrócenie się do rządu radzieckiego 
o zgodę na ewakuację rodzin i dzieci oraz 
wyjednanie dalszej rekrutacji obywateli 
polskich do wojska. W tym samym dniu 
ambasador Kot przed opuszczeniem Rosji 
prosił Clark Kerra o zapewnienie pomocy 
ambasadzie polskiej w ZSRR w sprawie 
opieki nad polską ludnością cywilną. 

26 VII władze ZSRR telegraficznie 
zawiadomiły gen. Andersa o podjęciu 
decyzji w trybie czysto wojskowym 
o treści następującej: „Rząd ZSRR 
zgadza się uczynić zadość staraniom 
dowódcy armii polskiej w ZSRR 
gen. dyw. Andersa o ewakuację oddzia- 
łów polskich z ZSRR na teren Bliskiego 
Wschodu i nie ma zamiaru stawiania 
jakichkolwiek przeszkód w natychmia- 
stowym urzeczywistnieniu ewakuacji”. 

Treść depeszy została przekazana 
gen. Sikorskiemu, równocześnie powia- 
domiono go o przeszkodach czynio- 
nych przez władze sowieckie w sprawie 


W gotowości do walki... 


ewakuacji kilkunastu tysięcy cywilnej 
ludności narodowości żydowskiej 
skupionej w pobliżu obszarów zakwa- 
terowania wojska. Rosjanie nie zgadzali 
się na wcielanie rodzin żydowskich do 
transportów ewakuacyjnych, twierdząc, 
że są to obywatele ich kraju, a Żydom 
mówili, że to władze polskie odmawiają 
im prawa wyjazdu. Sprawę tę wyjaśnił 
gen. Anders na spotkaniu z delegatami 
rodzin żydowskich 3 VIII 1942 r. Mimo 
to nieporozumienia trwały aż do całko- 
witego zakończenia ewakuacji. 3 VIII 
gen. Sikorski powiadomił Churchilla 

o ewakuacji wojska z ZSRR na Środko- 
wy Wschód, prosząc o dalszą pomoc 

w sprawie wznowienia poboru i ewaku- 
acji rekrutów do Persji. 

Podczas konferencji 31 VII 1942 r., 
na której omawiano techniczne wa- 
runki ewakuacji, gen. NKWD Żukow 
oświadczył gen. Andersowi, że „rząd 
sowiecki nie może wyrazić zgody na 
dalsze formowanie oddziałów polskich 
w ZSRR, (...) ponieważ rząd polski 
wbrew umowie między ZSRR a Polską 
nie uważa za możliwe użyć na fron- 
cie sowiecko-niemieckim oddziałów 
polskich stworzonych na terenie ZSRR”. 
Dyskusja w tej sprawie nie doprowadziła 
do zmiany decyzji Rosjan. 

Na obszarze Azji Środkowej roz- 
poczęły się 1 VIII przygotowania do 
wyjazdu polskiego wojska. Transporty 
kolejowe do Krasnowodzka i morskie 
do Pahlawi odbywały się sprawnie 


STOSUNKI POLSKO-RADZIECKIE 1942-1943 


w dniach 9-31 VIII. W ciągu szesnastu 
dni wyładowano na wybrzeżu perskim 
2430 oficerów, 36 701 podoficerów 

i szeregowców, 112 urzędników wojsko- 
wych, 1765 ochotniczek Pomocniczej 
Służby Kobiet, 2738 junaków i junaczek 
oraz 25 502 cywilów. Żołnierze i osoby 
cywilne, którzy spóźnili się na transport 
kolejowy, odjechali wkrótce transportem 
samochodowym, dostarczonym przez 
wojsko ze Środkowego Wschodu, drogą 
przez Aszchabad do Teheranu. 

Gen. Andersowi z dużym trudem 
udało się uzyskać zgodę władz Związku 
Radzieckiego na pozostawienie na terenie 
ZSRR grupy wojskowych pod dowódz- 
twem gen. Bohusza-Szyszko w celu 
dalszego organizowania transportu osób 
spóźnionych oraz ewentualnego prowa- 
dzenia poboru, gdyby władze sowieckie 
na to się zgodziły. Po jedenastu dniach 
pobytu w Jangijulu i Aszchabadzie po 
wyjeździe wojska gen. Bohusz-Szyszko 
w związku ze stanowczym żądaniem 
Rosjan musiał opuścić teren ZSRR. 
Udało mu się jednak pozostawić w Asz- 
chabadzie małą placówkę likwidacyjną 
pod kierownictwem płk. Perkowicza, 
która wysyłała do Persji przybywających 
z opóźnieniem obywateli polskich. W ten 
sposób zdołano drogą lądową ewaku- 
ować dodatkowo 2637 osób. Z obozu 
nadmorskiego Pahlawi Wojsko Polskie 
zostało przewiezione do obozu Khana- 
quin w Iraku, a ludność cywilna — do 
obozów przejściowych w Teheranie. 
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DYPLOMATYCZNYCH 


MIĘDZY 


wakuacja Armii Polskiej z ZSRR 

odbywała się za wiedzą i całkowitą 
zgodą władz radzieckich. Jednocześ- 
nie Rosjanie zintensyfikowali działania 
propagandowe rozpoczęte w styczniu 
1942 r., które miały na celu przedstawienie 
gen. Andersa i władz RP na uchodźstwie 
w jak najgorszym świetle. Celem tej ope- 
racji było przekonanie opinii publicznej 
zarówno w USA, jak i w Wielkiej Bryta- 
nii, że rząd polski prezentuje stanowisko 
antyradzieckie, czyli w zasadzie współ- 
pracuje z III Rzeszą. Było to o tyle ważne, 
że wówczas wszelkie próby wyjaśnienia 
stanowiska — głównie w kwestii granicy 
wschodniej - podejmowane przez rząd 
polski musiałyby być skierowane na 
przekonanie nie tylko Rosjan, lecz także 
tzw. zachodniej opinii publicznej. Minister 
Anthony Eden już na początku 1942 r. po 
spotkaniu z Wiaczesławem Mołotowem 
w Londynie zgodził się „uwzględnić ży- 
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wotne interesy ZSRR na Litwie, w Besara- 
bii i na Ukrainie. W praktyce oznaczało to 
zgodę na zachowanie kształtu terytorial- 
nego ZSRR z czerwca 1941 r. Stalin częś- 
ciowo zmienił swoją dotychczasową tak- 
tykę i z dużo większym naciskiem niż do 
tej pory podnosił sprawę narodowościową 
wschodnich ziem II RP. Argumenty strony 
radzieckiej były następujące: zarówno 
Ukraina, jak i Białoruś są suwerennymi 
republikami rad i wchodzą w skład ZSRR, 
on sam nie może decydować o tych zie- 
miach, bo „jakie będzie stanowisko Rady 
Republik - tego nie wie. Najlepiej, jak rząd 
polski samodzielnie będzie się dogadywał 
z rządami republikańskimi”. Jednocześnie 
dał jasno do zrozumienia Churchillowi 

i Rooseveltowi, że ZSRR musi odnieść 
jakieś korzyści z „samotnej walki przeciw- 
ko Hitlerowi". Rosjanie przystąpili też do 
organizacji „demokratycznej reprezentacji 
narodu polskiego” 


POLSKĄ A ZSRR 


Premier Wielkiej Brytanii, Winston Churchill, 
dbał przede wszystkim o interesy swojego kra- 
ju, stopniowo marginalizując sprawę polską 

w imię „realizmu” politycznego. 


Wanda Wasilewska od 1940 r. aktywnie brała 
udział w życiu politycznym ZSRR, wielokrot- 
nie spotykała się ze Stalinem, w późniejszym 
okresie została przez niego wyznaczona do 
stworzenia „demokratycznej reprezentacji na- 
rodu polskiego”, jaką był całkowicie podległy 
ZSRR Związek Patriotów Polskich. 


Rosjanie po ewakuacji Armii Polskiej 
z ZSRR mnożyli trudności i utrudniali 
pracę polskich placówek dyplomatycz- 
nych. Likwidowano polskie domy opieki 
nad uchodźcami oraz sierocińce. Wielo- 
krotnie dochodziło do szykan, aresztowań 
czy pobić polskich dyplomatów. Amba- 
sador Kot, który 13 VII 1942 r. wyjechał 
z Kujbyszewa, nie panował nad zaistniałą 
sytuacją. Jego nieprzychylny stosunek do 
gen. Andersa sprawił, że nie dostrzegał 
złej woli w poczynaniach Rosjan, lecz 
przypisywał to działaniom Polaków, 
którzy mają antyrosyjskie fobie. Nowy 
ambasador Polski, którym został miano- 
wany Tadeusz Romer (dotychczasowy 
poseł w Japonii, przybył do Kujbyszewa 
12 X 1942 r.), usiłował łagodzić konflikty, 
jednak stanowczo domagał się przestrze- 
gania dotychczasowych porozumień. 
Sikorski starał się wówczas o wcielenie do 
polskiego wojska żołnierzy Wehrmachtu 
urodzonych na Śląsku i Pomorzu. Rosja- 
nie negatywnie ustosunkowali się do tej 
kwestii i stwierdzili, że zwolnienie takich 
żołnierzy w ogóle nie jest możliwe. Do 
kolejnego konfliktu polsko-radzieckiego 
doszło na tle nalotów bombowych na 
Warszawę przeprowadzonych w sierpniu 
i wrześniu 1942 r. W ich wyniku ginęła 
ludność cywilna, a zniszczenia dotyczyły 
wyłącznie dzielnic mieszkalnych. Minister 
Edward Raczyński skierował do Rosjan 
notę, w której podawał w wątpliwość sens 
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podobnych działań. Mołotow oświadczył 
natychmiast, że podobne akcje bojowe 
„utrwalają wśród ludności Warszawy 
przekonanie o nieuchronnej klęsce Nie- 
miec” 

Prowadzone przez Sikorskiego 
rozmowy z Rooseveltem (styczeń 1943 r.) 
nie przyniosły spodziewanych rezultatów. 
Strona amerykańska została dosłownie 
„Zasypana” przez Sikorskiego memoriała- 
mi dotyczącymi zagadnień politycznych. 
Kilka z nich, jak pokazała przyszłość, 
dotyczyło realnych i bardzo trudnych 
kwestii. Sikorski starał się przekonać 
Roosevelta, aby po zakończeniu wojny 
rząd amerykański wziął na siebie ciężar 
pomocy materialnej zniszczonym pań- 
stwom europejskim i przeciwstawił się 
mogącej wystąpić anarchii i komunistycz- 
nej rewolcie. Kilka memoriałów dotyczyło 
tzw. federacji paneuropejskiej, przyszłości 
Francji i jej kolonii, a nawet relacji Polski 
i Japonii. Wydaje się, że Sikorski starał się 
przekonać Amerykanów do siebie jako 
męża stanu państwa, z którym należy 
prowadzić równorzędne negocjacje. Starał 
się również przekonać Amerykanów do 
bałkańskiej koncepcji Churchilla, czym 
- wydaje się — zraził Roosevelta do siebie 
i sprawy polskiej. Roztaczał wizję wysła- 
nia polskiego wojska na Bałkany i przeko- 
nywał, że na Węgrzech i w Austrii, które 
są państwami katolickimi, może dojść do 
wybuchu powstania antyniemieckiego. 
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Amerykanie do wszystkich tych propozy- 
cji podchodzili z dużym sceptycyzmem. 
Roosevelt już dokonał wyboru i swoją po- 
litykę oparł na dogadaniu się ze Stalinem. 
Stanowczo odmówił poparcia koncepcji 
bałkańskiej. W toku dalszych rozmów 

to Amerykanie starali się przekonać 
Sikorskiego, aby przyjął ich stanowisko 
jako jedyne i niezmienne. W oficjalnych 
komunikatach oczywiście skupiono się 

na ogólnikowych frazesach o wspólnym 
dążeniu do poprawnych stosunków oraz 
zapewnieniach, że rząd amerykański nie 
będzie samodzielnie decydował o zasad- 
niczych problemach bez porozumienia się 
z rządami Wielkiej Brytanii i ZSRR. 

Na stanowisko Amerykanów 
próbował wpłynąć również Ignacy 
Matuszewski, przewodniczący Komitetu 
Narodowego Amerykanów Pochodzenia 
Polskiego. Napisał on apel do Roosevelta. 
Na spotkaniu 130 przedstawicieli Polonii 
z prezydentem USA przedstawione 
zostało stanowisko Polonii wobec polityki 
ZSRR, co jednak nie odniosło spodziewa- 
nego skutku. Roosevelt wprawdzie zapew- 
nił, że nie podejmie żadnych decyzji bez 
porozumienia z rządem polskim, nie było 
jednak jednoznacznej deklaracji o niena- 
ruszalności granic. Apel Matuszewskiego 
wywołał natomiast bardzo ostrą reakcję 
gen. Sikorskiego. Matuszewski, podobnie 
jak większość przedstawicieli Polonii 
amerykańskiej, krytycznie odnosił się 


Sytuacja polityczna gen. Władysława Sikorskiego była niezwykle skomplikowana — podlegał nacis- 
kom ze strony rządów sojuszników zachodnich, nalegających na jak najdalej idącą uległość wobec 
ZSRR, z drugiej strony podlegał krytyce ministrów własnego rządu, żądających, zdecydowanego 


stanowiska w sprawach polsko-radzieckich. 
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do układu z 1941 r. i ostro krytykował 
politykę Sikorskiego. Ten z kolei stwier- 
dził: „Kto krytykuje moje porozumienie 
z Rosją, jest agentem Goebbelsa. 

16 I rząd ZSRR przesłał do amba- 
sadora Romera oficjalną notę, w której 
napisano m.in., że „wobec zadań koli- 
dujących z suwerennym prawem ZSRR 
rząd radziecki zmuszony jest wycofać 
swoje oświadczenie z dnia 1 XII 1941 r.. 
Oświadczenie to dotyczyło obywatelstwa 


Prezydent RP Władysław Raczkiewicz (z lewej) 
i Naczelny Wódz gen. Władysław Sikorski. 
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Widoczny na zdjęciu samolot Consolidated B-24 Liberator 
był jednym z głównych bombowców strategicznych używa- 
nych przez aliantów zachodnich. Jego transportowa wersja, 
nazwana C-87 Liberator Express, była m.in. przeznaczona, 
do przewożenia VIP-ów. Właśnie na pokładzie takiego 
samolotu znajdował się gen. Władysław Sikorski w trakcie 


polskiego, które zostało uznane w stosun- 
ku do osób znajdujących się na obszarach 
wschodnich II RP. Obecnie rząd ZSRR 
twierdził, że obywatele ci mieli wyłącznie 
obywatelstwo radzieckie. Jednocześnie 
podkreślano, że liczba obywateli pol- 
skich na terenie ZSRR jest już „znikoma” 
i w związku z tym placówki opiekuńcze 
stają się zbędne. Rząd polski zaprotesto- 
wał 26 I, powołując się zarówno na dwu- 
stronne ustalenia, jak i na Kartę atlantyc- 
ką. Rosjanie odrzucili notę Raczyńskiego 
jako bezpodstawną i stwierdzili, że 
„Ukraińcy i Białorusini zamieszkujący 

te tereny nabyli obywatelstwo radziec- 
kie dobrowolnie". Ta sytuacja wywołała 
duże zaniepokojenie w Londynie. Rząd, 
ulegając perswazji Edena, w oficjalnym 
komunikacie dla prasy wystosowanym 

17 II, oświadczył, że „polityka dotychcza- 
sowa rządu polskiego wobec Rosji dała 
rezultaty pozytywne (...) i żadnych szkód 
nie wyrządziła”. To stanowisko Sikorskie- 
go skomplikowało sytuację na przy- 
szłość, gdyż oficjalnie rząd 
polski nie widział żadnych 
problemów we współpra- 

cy z ZSRR. Gen. Anders 

oraz część oficerów Armii 
Polskiej na Wschodzie suge- 
rowali Sikorskiemu podanie 
się do dymisji wraz z rządem, 
gdyż „ze względu na osobę 
pana generała, tak znanego 

w Wielkiej Brytanii i Stanach 
Zjednoczonych, jedynie to 
może zrobić jakiekolwiek wra- 
żenie”. Sikorski nie był skłonny 
do tak daleko idących kroków 
- być może obawiał się podstępu mające- 
go na celu pozbycie się go z rządu; jednak 


fatalnego startu z lotniska w Gibraltarze. 


wydaje się, że lojalność Andersa wobec 
Sikorskiego była bezsporna. 

20 II 1943 r. w dodatku do prawico- 
wego pisma „Walka” Adam Doboszyński 
opublikował notę radziecką skierowaną 
do rządu polskiego w styczniu. Publikacja 
ta wywołała szok w Londynie. Okazało 
się, że część Rady Ministrów nie znała tre- 
ści radzieckiego oświadczenia. Doboszyń- 
ski wzywał prezydenta Raczkiewicza do 
obrony suwerenności Polski. W podob- 
nym tonie wystąpił gen. Kazimierz Sosn- 
kowski. Doboszyński został natychmiast 
aresztowany za opublikowanie tajnych 
dokumentów rządowych. Po siedmiu ty- 
godniach zwolniono go z więzienia, gdyż 
w jego obronie wystąpiło wielu znanych 
polityków, a sam czyn podyktowany był 
pobudkami patriotycznymi. Stronnictwo 
Narodowe oraz część PPS domagały się 
ustąpienia Sikorskiego i rządu, motywując 
to nie prowadzoną polityką wobec ZSRR, 
lecz nieinformowa- 


Odpowiedź polskiego ambasadora w ZSRR 
Tadeusza Romera na notę zawierającą wia- 
domość o zerwaniu przez ZSRR stosunków 
dyplomatycznych z Polską. 


Dwa orzełki z czapek 
oficerów polskich zamordo- 
wanych w Katyniu. 


niem Rady Ministrów 
o swoich poczynaniach 
i rzeczywistych relacjach 
z rządem radzieckim. 
W Londynie jednak nikt 
nie zdawał sobie jeszcze 
sprawy z tego, że Stalin 
ma już nowy plan i nie 
zamierza dalej współpra- 
cować z rządem polskim. 
W tym samym dniu 
gdy Doboszyński opu- 
blikował notę radziecką 
i swój apel o ratowanie 
Polski, w Moskwie 
spotkali się ambasador 
Romer oraz Mołotow. 
Romer starał się ponow- 
nie omówić wszystkie sprawy 
związane z obywatelami polskimi 
znajdującymi się w ZSRR oraz dotyczące 
granicy, z zastrzeżeniem, że sprawę granic 
można omówić przy udziale obserwato- 
rów zagranicznych (Sikorski wciąż liczył 
na Churchilla i Roosevelta). Mołotow 
ucinał dyskusję w sposób kategoryczny: 
„Żadni zagraniczni obserwatorzy nie 
będą zmieniać decyzji, które zapadły na 
Radzie Najwyższej ZSRR”. 26 II Romer 
spotkał się ze Stalinem, który na prośbę 
o dalszą rekrutację do Wojska Polskiego 
wspomniał, że „można by stworzyć od- 
działy ochotnicze w ramach Armii Czer- 
wonej, jednak wyłącznie z Polaków z oby- 
watelstwem radzieckim”, i wyraźnie dał 
do zrozumienia, że już wkrótce w ZSRR 
powstanie formacja podporządkowana 
komunistom. Sprawa granicy wschodniej 
została przez Stalina przedstawiona jako 
problem Polski oraz republiki ukraińskiej 
i białoruskiej. Przywódca ZSRR stwier- 
dził: „My wam żadnych ziem nie zabie- 
raliśmy”. W odpowiedzi na to stanowisko 
rząd polski wystosował notę, w której wy- 
raził przekonanie, że rząd ZSRR powróci 
do swojego stanowiska z 30 VII 1941 r., 
kiedy uznał granicę sprzed 1 IX 1939 r. za 
obowiązującą. Rosjanie już 1 III odpowie- 
dzieli, że Polska odmawia narodowi ukra- 
ińskiemu i białoruskiemu „historycznych 
praw” do zjednoczenia oraz że „nawet 
lord Curzon, nieprzejednany wróg ZSRR, 
zdawał sobie sprawę tego, że Polska nie 


może wysuwać praw do ziem 
ukraińskich i białoruskich”. 
Nota kończyła się bardzo 
znamiennym fragmentem: 
A. „Wydaje się, że kierow- 
nicze koła polskie nie 
odzwierciedlają opinii naro- 
du polskiego. Ogłoszenie tej noty 
zbiegło się z podaniem wiadomości, że 
w Moskwie powstał Związek Patriotów 
Polskich (ZPP). Rosjanie w komunikacie 
: określili go jako „przyszły 
rząd polski powstały do 
opieki nad ludnością polską 
w ZSRR i wspólnej walki 
z Niemcami”. Relacje pol- 
sko-radzieckie wchodziły 
w nowy etap. 


SPRAWA KATYŃSKA 


13 IV 1943 r. Niemcy 
ogłosili, że w lasach pod 
Smoleńskiem zostały odkryte 
masowe groby polskich oficerów. 
Reakcja Rosjan była niemalże natychmia- 
stowa, 15 IV opublikowano komunikat, 
w którym stwierdzono, że polscy oficero- 
wie „zatrudnieni przy robotach budow- 
lanych” dostali się do niemieckiej niewoli 
w lipcu 1941 r., a potem zostali wymor- 
dowani przez Niemców. Komunikat ten 
był sprzeczny z wcześniejszymi infor- 
macjami, które strona radziecka przeka- 
zywała gen. Andersowi, mówiącymi, że 
los jeńców z Kozielska i Ostaszkowa jest 
władzom radzieckim nieznany. 16 IV, czy- 
li dzień po komunikacie radzieckim, rząd 
polski zwrócił się do Międzynarodowego 
Czerwonego Krzyża (MCK) z prośbą 
o wszczęcie dochodzenia. Ponieważ 
MCK odmówił wzięcia udziału w pracach 
ekshumacyjnych, Niemcy zorganizowali 
międzynarodową komisję, która składała 
się z anatomopatologów oraz oficerów 
alianckich przebywających w niemieckiej 
niewoli. Fakty były bezsporne. Polscy ofi- 
cerowie zostali rozstrzelani przez NKWD 
wczesną wiosną 1940 r. 

Wiadomość o odkryciu masowych 
grobów w Katyniu wywołała wśród 
żołnierzy Armii Polskiej na 
Wschodzie oraz w Wiel- 
kiej Brytanii olbrzymie 
poruszenie. Był to dobitny 
dowód na politykę prowa- 
dzoną przez Stalina, która 
zmierzała do zerwania 
stosunków dyplomatycz- 
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Zwłoki ofiar mordu katyńskiego, wydoby- 

te z mogiły zbiorowej w 1943 r. w czasie 
ekshumacji, przeprowadzonej pod nadzorem 
niemieckim przez specjalistów z międzyna- 
rodowej komisji lekarskiej, którzy w swoim 
raporcie doszli do wniosku, że sprawcami tej 
zbrodni byli Rosjanie. 


nych z rządem polskim. Rankiem 15 IV 
minister Kot zwołał posiedzenie Komitetu 
Politycznego Rady Ministrów, na którym 
opracowano specjalny komunikat. Rząd 
polski stwierdzał, że „interweniował 

u rządu sowieckiego w sprawie zaginio- 
nych oficerów” i że „nigdy nie otrzymał 
jednoznacznej odpowiedzi” na temat ich 
losów. Wobec tego „zachodzi konieczność 
sprawdzenia twierdzeń niemieckich”. 
Dało to Stalinowi od dawna wyczekiwany 
pretekst do zerwania stosunków dyplo- 
matycznych z Polską. Propaganda ra- 
dziecka przedstawiała „sprawę katyńską” 
jako wspólną akcję Niemców i Polaków 
skierowaną przeciwko ZSRR i szerzej 
przeciwko aliantom. 

20 IV minister Raczyński przekazał 
ambasadorowi radzieckiemu w Londynie 
notę z prośbą o wyjaśnienie losów jeńców 
oraz dogłębne zbadanie sprawy. Nie padło 
w niej oskarżenie w stosunku do ZSRR. 
Rosjanie wyrazili swoje oburzenie. Do 
działań włączył się Eden, który 
w rozmowach z Sikorskim sta- 
rał się poznać przyczy- 
nę, dla której 


Naramiennik munduru 
jednej z ofiar NKWD. 


——— A 


ENCYKLOPEDIA II WOJNY ŚWIATOWEJ 


„rząd polski podjął takie kroki”. Churchill 
w rozmowie ze Stalinem przeprowadzo- 
nej 25 IV zapewnił go, że działania Pola- 
ków nie wynikają z inspiracji Niemców. 
21 IV „Prawda” opublikowała artykuł pod 
znamiennym tytułem „Polscy współpra- 
cownicy Hitlera, opisując wystąpienie 
rządu Sikorskiego do Genewy o usta- 
nowienie komisji mającej zbadać groby 

w Katyniu. W materiale użyto nawet 
sformułowania „elementy prohitlerowskie 
osiągnęły przewagę w rządzie polskim”. 


Jedna z kartek pocztowych otrzymanych 
przez jeńców Starobielska. Wiosną 1940 r. 
rodziny przestały otrzymywać odpowiedzi na 
wysyłane listy. 


Znak tożsamości Zbigniewa 
Florkiewicza, znalezio- 

ny w grobie katyńskim 

w 1943 r. 


26 IV Mołotow 
wezwał ambasadora 
Romera i przekazał 
mu specjalny komu- 
nikat rządu ZSRR. 
Oświadczył, że zacho- 
wanie rządu polskiego 
jest całkowicie nienormalne. 
Podejmując działania w spra- 
wie Katynia, rząd polski „ześlizgnął się 
na drogę współpracy z rządem Hitlera” 
i wobec jego „wrogiej postawy” ZSRR po- 
stanawia zerwać z nim stosunki. Romer 
nie przyjął noty, jednak zapowiedział, że 
dostosuje się i razem z personelem opuści 
teren ZSRR. Kolejnym przejawem akcji 
Rosjan było ogłoszenie w „Izwiestiach” 
artykułu Wandy Wasilewskiej, w którym 
oskarżyła rząd Sikorskiego i gen. Andersa 
o antysemityzm, gdyż „Żydów do polskiej 
armii nie przyjmowano. W następnym 
dniu „Prawda” opublikowała materiał, 
w którym stwierdzano, że rozmowy 
z rządem Sikorskiego są niemożliwe, bo 
„tego rządu nikt nie wybierał. Chur- 
chill stwierdził: „Polacy postąpili bardzo 
nierozsądnie'. Propaganda radziecka od 
tego momentu nazywała rząd Sikorskiego 
„reakcyjnym, „faszystowskim ewakuację 
przedstawiono jako ucieczkę, ponieważ 
„bić się z Niemcami nie chcieli”. W ten 
nurt włączył się były ambasador Sta- 
nów Zjednoczonych w ZSRR, który 4 V 
opublikował artykuł w „Sunday Express 
gdzie stwierdził, że „Polska zagarnęła 
w 1920 r. 5 mln Ukraińców i gwałtem 
zrobiła z nich obywateli polskich. Rów- 
nocześnie Brytyjczycy ograniczyli prasę 


Drewniane pudełka na tytoń wykonane przez 
polskich jeńców w obozach NKWD w ZSRR. 


Widnieją na nich nazwy miejsc przetrzymy- 


s wania i daty - na żadnym z przedmiotów 


znalezionych w czasie ekshumacji w latach 
991-1996 nie ma dat późniejszych niż 1940 r. 


londyńską wydawaną w języku polskim, 
jak to nazwał Churchill, aby „ująć w karby 
należytej dyscypliny”. Zmniejszono limity 
papieru, wprowadzono cenzurę prewen- 
cyjną, tak aby sprawa Katynia „nie wpro- 
wadzała niepotrzebnych zadrażnień”. 

W tym samym czasie, gdy ujawnio- 
ny został mord na oficerach polskich, 
Sikorski otrzymał od rządu brytyjskiego 
informację o „niepokojących stosun- 
kach w Wojsku Polskim na Środkowym 
Wschodzie”. Niepokoje te miały oznaczać, 
że w wojsku może dojść do buntu prze- 
ciwko Sikorskiemu. Pierwszym sympto- 
mem miała być jakoby aktywizacja środo- 
wiska piłsudczyków. Obawy Sikorskiego 
były podsycane zarówno przez ministra 
Kota, jak i gen. Tadeusza Klimeckiego. 
Sikorski sam nie miał czystego sumienia 
wobec ludzi związanych z sanacją i jego 
obsesja na tym punkcie była tak duża, 
że nie wyrażał zgody na przywracanie 
dawnych nazw odtwarzanym pułkom. 

25 V Sikorski wyleciał na Bliski Wschód 
z inspekcją. Po przybyciu do Kairu i spot- 
kaniu z gen. Andersem częściowo wyzbył 
się swoich obaw. Postawa gen. Andersa 
był jednoznaczna, nie było żadnych na- 
strojów buntowniczych. Sikorski musiał 
pamiętać, że gen. Anders w 1926 r. stał po 
stronie rządu i prezydenta Wojciechow- 
skiego. 

4 VII 1943 r. samolot, na którego 
pokładzie generał miał wrócić do Londy- 
nu, rozbił się w Gibraltarze, a Władysław 
Sikorski poniósł śmierć. Przyczyny tej 
katastrofy do dziś nie zostały wyjaśnione, 
pojawiło się mnóstwo wątpliwości; jedna 
z hipotez mówi o zamachu na Naczelne- 
go Wodza. 


NA DRODZE 
DO TEHERANU 


5 VII 1943 r., kilka godzin po otrzymaniu 
wiadomości o śmierci gen. Sikorskiego, 
prezydent Raczkiewicz zwołał Radę 
Ministrów. Na posiedzeniu poinformo- 
wał, że powierza tymczasowe kierowanie 
rządem wicepremierowi Stanisławowi 
Mikołajczykowi, a stanowisko Naczelne- 
go Wodza zaproponował gen. Sosnkow- 
skiemu. Mikołajczyk pozostawał w cieniu 
gen. Sikorskiego, jednak stopniowo 
budował swoją pozycję polityczną, 
głównie w oparciu o kontakty z Edenem. 
W rządzie RP uchodził za „dobrze od- 
bieranego przez Anglików”, a zwłaszcza 
przez Churchilla. W ciągu najbliższych 
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miesięcy, bardzo ważnych dla Polski, ar- 
gument „dobrych relacji z Churchillem” 
będzie wielokrotnie podnoszony na po- 
siedzeniach rządu; nawet strona brytyjska 
będzie wywierała presję na Raczkiewicza, 
stwierdzając, że tylko Mikołajczyk może 
doprowadzić do rozwiązania problemów 
Polski. 

Do kandydatury Sosnkowskiego 
z dużą rezerwą podeszli zarówno Bry- 
tyjczycy, jak i większość rządu. 6 VII 
Raczkiewicz przyjął Edena, który poruszył 
sprawę nominacji Sosnkowskiego, jed- 
nocześnie zaznaczając, że inny kandydat 
na premiera niż Mikołajczyk byłby dla 
rządu brytyjskiego „nie do zniesienia” 
Rozmowa ta spowodowała, że prezydent 
rozważał kandydatury gen. Andersa 
i gen. Stanisława Kopańskiego na stano- 
wisko Naczelnego Wodza. Ostatecznie 
nie uległ presji Edena i 8 VII podpisał 
nominację Sosnkowskiego. 

Dużo większe trudności Raczkiewicz 
miał z powołaniem nowego rządu. Do- 
tychczas olbrzymie wpływy miał minister 
Kot; nowy premier, którym mógł zostać Rząd Rzeczypospolitej Polskiej premiera Stanisława Mikołajczyka, zaprzysiężony 21 VII 1943 r. 
tylko Mikołajczyk, nie zaakceptowałby 
dotychczasowej roli ministra Kota. Z dru- 


giej strony prezydent Raczkiewicz chciał część oponentów zwracała też uwagę na łącznie z powodów gospodarczych, a nie 
mieć częściowy wpływ na politykę rządu, _ jego braki w wykształceniu, choć jako historycznych. Dlatego bez większych 

a jednocześnie nie był przekonany co do __ jeden z nielicznych członków rządu problemów zaakceptował propozycję 
kompetencji Mikołajczyka jako premiera. _ nauczył się angielskiego. Problemem było _ Edena, która pojawiła się przed konfe- 
Zwracano uwagę, że Mikołajczyk w do- także całkowite niezrozumienie prob- rencją w Teheranie, tzw. rekompensaty 
tychczasowej karierze politycznej -— za- lemu Kresów Wschodnich. Mikołajczyk na zachodzie (Polska miałaby otrzymać 
równo jako poseł na sejm II RP jak i na w rozmowach ze Stalinem i Churchillem ziemie na Śląsku, część Prus Wschodnich, 
emigracji - koncentrował się na sprawach _ twardo obstawał przy pozostawieniu Lwo- a zachodnia granica miałaby przebiegać 
krajowych. Posiadał niewielkie doświad _ wai tzw. zagłębia naftowego w granicach / wzdłuż Odry) w zamian za rezygnację 
czenie w sprawach międzynarodowych; Polski, ale nie ukrywał, że czyni to wy- z Kresów. Problemem w razie powołania 


STANISŁAW MIKOŁAJCZYK 


tanisław Mikołajczyk (1901-1966) — polityk, działacz ruchu ludowego, autor wspomnień „Zniewolenie 

Polski”. W latach 1918-1920 brał udział w powstaniu wielkopolskim i wojnie polsko-bolszewickiej. Od 
1920 r. prowadził gospodarstwo rolne, wtedy też wstąpił do PSL „Piast. W latach 1930-1935 był posłem na 
sejm, a od 1931 r. do 1939 r. — członkiem Rady Naczelnej SL i bliskim współpracownikiem Wincentego Wi- 
tosa. Współorganizował strajk chłopski w 1937 r. i kierował nim, za co cztery miesiące spędził w więzieniu. 
Po wojnie obronnej we wrześniu 1939 r., w której walczył, został internowany na Węgrzech, potem przeby- 
wał na emigracji we Francji i Wielkiej Brytanii. Od 1939 r. sprawował funkcję wiceprzewodniczącego Rady 
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, od 1940 r. — prezesa Komitetu Zagranicznego SL. W rządzie Włady- 
sława Sikorskiego był wicepremierem i ministrem spraw wewnętrznych, a w lipcu 1943 r. został powołany 
na stanowisko premiera rządu RP na uchodźstwie. Dążył do porozumienia z ZSRR (dwukrotnie rozmawiał 
w Moskwie ze Stalinem). Popierali go Franklin Delano Roosevelt i Winston Churchill, z niechęcią natomiast 
przyjmowała go znaczna część emigracji, w tym prezydent Władysław Raczkiewicz. Na skutek fiaska polity- 
ki wobec ZSRR w listopadzie 1944 r. podał się do dymisji. W 1945 r. uczestniczył w Moskwie w rozmowach 
z przedstawicielami Rządu Tymczasowego RP; od czerwca tego roku do lutego 1947 r. pełnił funkcję wicepremiera i ministra reform rolnych. 
Należał do delegacji polskiej na konferencję w Poczdamie. Był współzałożycielem, wiceprezesem oraz - od października 1945 r. do października 
1947 r. - prezesem PSL, a także posłem do Krajowej Rady Narodowej i na Sejm Ustawodawczy w 1947 r. Potem potajemnie opuścił Polskę i wyje- 
chał do Stanów Zjednoczonych. Do końca życia działał wśród emigracji, założył m.in. Polski Narodowy Komitet Demokratyczny. 
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Mikołajczyka na stanowisko premiera 
była także jego niechęć do gen. Sosn- 
kowskiego. Ostatecznie Raczkiewicz 
zaproponował funkcję premiera Ada- 
mowi Ciołkoszowi, który propozycji tej 
nie przyjął. Wobec zaistniałej sytuacji 
Raczkiewicz powołał na to stanowisko 
premiera Mikołajczyka. 

Nowy rząd, który miał prowadzić 
„linię gen. Sikorskiego składał się 
z J. Kwapińskiego, T. Romera, M. Kukiela, 
W. Banaczyka, $. Kota, L. Grosfelda, 

J. Stańczyka, W. Komarnickiego, M. Sey- 
dy, K. Popiela oraz H. Strasburgera. Jego 
skład pozostał praktycznie taki sam 

(z wyjątkiem Romera, którego miano- 
wano ministrem spraw zagranicznych 

w miejsce Raczyńskiego). 21 VII rząd 
został zaprzysiężony. 

27 VII Mikołajczyk w swoim 
pierwszym wystąpieniu jako premier 
zapowiedział kontynuację dotychczasowej 
polityki „przy boku mocarstw anglosa- 
skich dążenie do poprawy relacji z ZSRR 
w celu zbudowania „Polski silnej i nieza- 
leżnej”. Eden spotkał się z Mikołajczykiem 
i Romerem po swoim powrocie z konfe- 


rencji w Quebecu w celu zapoznania sięz, 


ze stanowiskiem rządu polskiego wobec 


w lipcu propozycji unormowania stosu 
ków z ZSRR. Amerykanie zaproponowa 
aby rozwiązać sprawę obywateli pol-- 
skich znajdujących się w ZSRR pop 


zgłoszonej przez Amerykanów jeszcze ż 


Anthony Eden i Wiaczesław Mołotow 
lotnisku w Moskwie — rozmowy moskie 
skie otwierały nowy rozdział w stosunkać| 
wielkich mocarstw, rozdział, w którym 
miała stać się jedną z nagród dla ZSRR. 
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Stalin i Churchill — ten 
pierwszy już wkrótce 
miał decydować o losach 
połowy Europy, przed 
drugim najpierw gorycz 
przegranych wyborów 
po zakończeniu wojny 

w Europie, a potem 
ciężkie brzemię upadku 
mocarstwowości Wielkiej 
Brytanii. 


zgodę na wyjazd z Rosji wszystkich osób 
narodowości polskiej, natomiast byłym 
obywatelom II RP innych narodowości 
przyznać prawo wyboru obywatelstwa. 
Propozycja ta pokrywała się z dotychczas 
prezentowanym stanowiskiem Rosji. 
Zgoda rządu polskiego oznaczałaby także 
zgodę na akceptację argumentu „naro- 
dowościowego” za przynależnością tych 
ziem do Polski i rezygnację z ustaleń 
traktatu ryskiego, który określał granicę 

z ZSRR. Reakcja Mikołajczyka była po- 
wściągliwa i niejednoznaczna. 27 IX pro- 
pozycje amerykańskie zostały odrzucone 
przez Stalina, co dowodzi, że Rosjanie nie 
zamierzali unormować relacji z Polską. 

1 IX Eden zaprosił Romera oraz 
innych ministrów spraw zagranicznych 
rządów emigracyjnych na spotkanie, 

w czasie którego przedstawił efekty roz- 
mów w Kanadzie. Rysująca się sytuacja 
w Europie według słów Edena zmie- 


rzała albo do określenia stref wpływów, 
albo do określenia wspólnego obszaru 
oddziaływania trzech mocarstw. Mini- 
ster Romer stwierdził, że zgoda na strefy 
wpływów oznaczać będzie przekreśle- 
nie „fundamentalnych zasad” o które 
toczona jest wojna. Eden przychylił się do 
tego stwierdzenia. Był to pierwszy sygnał, 
w jakim kierunku zmierza polityka Stali- 
na. Iwan Majski w rozmowach z Edenem 
wielokrotnie stawiał tezę, że „skoro Wiel- 
ka Brytania interesuje się tak odległymi 
państwami jak Polska czy Czechosłowa- 
cja, to nic dziwnego, że ZSRR także inte- 
resuje się innymi państwami”. Rozmowy 
Majskiego z Edenem prowadzone były 
przed zbliżającą się konferencją w Mo- 
skwie, która miała być wstępem do spot- 
kania „trzech mocarstw” w Teheranie. 

6 IX na kolejnym spotkaniu z Edenem 
Majski sprzeciwił się wszelkim propozy- 
cjom federacyjnym w Europie (chodziło 
o dawny plan Sikorskiego federacji Polski 
i Czechosłowacji, a także połączenia 
katolickiej Austrii z Węgrami, co zostało 
w Teheranie odrzucone przez Amery- 
kanów), wyraził zgodę na „rekompen- 
satę” za utracone przez Polskę ziemie na 
Wschodzie oraz zasugerował określenie 
stref wpływów w Europie. 9 IX w czasie 
rozmowy z Mikołajczykiem Eden zapytał 
o stanowisko rządu polskiego, gdyby 
okazało się, że „Polacy otrzymaliby cenne 
obszary na Śląsku, Prusy Wschodnie, 

a na wschodzie ziemie do linii Curzona 

z Lwowem, ale bez Wilna”. Mikołajczyk 
odpowiedział, że „żaden rząd polski nie 
jest upoważniony do dyskusji na temat 
pomniejszania terytorium Polski”. 
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"KANIE MOSKIEWSKIE 
| KONFERENCJA 
W TEHERANIE 


Moskwie 19 X 1943 r. roz- sprzymierzonych we Włoszech, dając tyjczycy. Wybierając się do Moskwy, 
poczęły się rozmowy Edena jasno do zrozumienia, że następny Eden powiedział: „Nie wiem, czy na 
z Mołotowem i Hullem. Rosjanie krok w kierunku Bałkanów ZSRR po- lotnisku w Moskwie nie spotkam się 
domagali się włączenia Turcji do wojny traktuje jako wrogą akcję. Amerykanie z Ribbentropem”. Szantaż Mołotowa 
z Niemcami oraz jak najszybszego obawiali się, że Stalin może w każdej dał bardzo wymierny efekt. Amery- 
utworzenia drugiego frontu. Mołotow _ chwili rozpocząć rozmowy pokojowe kanie i Brytyjczycy zobowiązali się do 
bardzo negatywnie oceniał działania z Niemcami; obawę tę podzielali Bry- niepodejmowania odrębnych rozmów 


Konferencja ministrów spraw zagranicznych w Moskwie - Wiaczesław Mołotow 
(pierwszy z prawej), Anthony Eden (szósty z prawej), Cordell Hull (dziesiąty z prawej). 
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Cordell Hull, amerykański sekretarz 
stanu, był wiernym wykonawcą polityki 
Roosevelta. 


pokojowych z sojusznikami Niemiec. 
Klucz do Europy Środkowej i Finlan- 
dii spoczywał zatem w ręku Stalina. 
Węgrzy, Rumuni, Finowie i Bułgarzy, 
chcąc uzyskać pokój, musieli de facto 
przyjąć warunki Stalina. 

Kolejnym krokiem do przejęcia 
kontroli na państwami Europy Środ- 
kowej było stwierdzenie Mołotowa, że 
„Zgrupowanie mniejszych narodów” 

- chodziło o federację Polski i Czecho- 
słowacji — nosi cechy antysowieckiego 
kordonu i jest nie do przyjęcia. Hull po- 
parł stanowisko Mołotowa. W ten spo- 
sób ostatecznie Stalin uzyskał zgodę na 


objęcie patronatem państw graniczących 


z ZSRR, tak aby „rządy były przyjaźnie 
ustosunkowane do ZSRR”. Oficjalnie 
stwierdzono, że żadne z mocarstw nie 
ustala strefy wpływów, ale równocześ- 
nie zgodzono się, by mocarstwa mogły 


„używać swoich wojsk na terenie innych 


państw po zakończeniu wojny”. Ustalo- 
no, że administracja państw, w których 
znajdą się wojska mocarstw, będzie 
wojskowa i będzie podlegać każdemu 
z mocarstw. 24 X Eden zwrócił się do 
Hulla z prośbą o poparcie jego stano- 
wiska w związku z ponownym nawią- 
zaniem kontaktów polsko-radzieckich. 
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Hull oświadczył: „To wyłącznie sprawa 
brytyjska, ponieważ to Wielka Bryta- 
nia i Polska związane są wzajemnym 
traktatem politycznym”. Oznaczało to, 
że Amerykanie dają Stalinowi wolną 
rękę w kształtowaniu relacji z Polską. 
Konferencja w Moskwie okazała się ol- 
brzymim sukcesem Stalina. Brytyjczycy 
zrozumieli, że Amerykanie, dla których 
najważniejszą sprawą jest przystąpienie 
ZSRR do wojny z Japonią, zrobią wszyst- 
ko, aby ugłaskać Rosjan i uzyskać ich 
pomoc w walce. 

Po powrocie z Moskwy Eden 
spotkał się z Mikołajczykiem (12 XI) 
i zrelacjonował polskiemu premiero- 
wi przebieg rozmów z Mołotowem, 
oczywiście wyłącznie tych dotyczących 
spraw Polski (po śmierci Sikorskiego 
wielu polskich dyplomatów zauważyło 
ostentacyjną niechęć swoich brytyjskich 
kolegów i celowe unikanie spotkań 
towarzyskich; polski kontrwywiad 
ustalił, że polska poczta dyplomatyczna 
z Bliskiego Wschodu jest otwierana i ko- 
piowana przez Brytyjczyków, oficerowie 
wywiadu współpracujący z Brytyjczyka- 
mi zostali odsunięci od wielu wspólnych 
działań). Według relacji Edena Mołotow 
stwierdził, że rządowi ZSRR i jemu 
osobiście (!) zależy na przywróceniu 
stosunków dyplomatycznych. Moło- 
tow stwierdził, że niestety „nie widzi 
jednak po stronie polskiej dobrej woli” 
w przywróceniu tych relacji. Pochlebnie 


wyrażał się o Mikołajczyku i Romerze, 
jednak ostro skrytykował Sosnkowskie- 
go. Ocena Mołotowa prawie całkowicie 
pokrywała się z opiniami Churchilla 

i samego Edena, nie dziwi więc fakt, że 
w ciągu kolejnych miesięcy Sosnkowski 
był wielokrotnie atakowany przez prasę 
brytyjską i nawet nazwany został „faszy- 
stą, natomiast Mikołajczyk — „jedynym 
prawdziwym polskim demokratą”. Eden 
przekonywał Mikołajczyka, że Stalin 
„nie myśli o powołaniu marionetkowego 
rządu z Wasilewską na czele”. W prze- 
konaniu takim utwierdziła go rozmowa 
z konsulem Australii w Moskwie, który 
w osobistej rozmowie przeprowadzonej 
z jednym z sowieckich dyplomatów 
stwierdził, że „dołączenie dwóch osób ze 
Związku Patriotów do rządu w Lon- 
dynie poprawiłoby stosunki z Rosją”. 
Romer zwrócił uwagę, że właśnie takie 
posunięcie doprowadzi do podporząd- 
kowania rządu Moskwie. W połowie 
listopada rząd polski - wobec pojawia- 
jących się informacji, że w Moskwie 
ustalono strefy wpływu i rosyjska strefa 
kończyła się na Łabie - poprosił Edena 
o oficjalne zaprzeczenie. Ten w piśmie 
do Romera stwierdził, że tych spraw nie 
dyskutowano i nic nie zostało ustalo- 
ne. Mikołajczyk nie do końca wierzył 
zapewnieniom Brytyjczyków i zwrócił 
się do Hulla z prośbą o zorganizowanie 
spotkania z Rooseveltem jeszcze przed 
konferencją w Teheranie. Hull odmówił, 


Znane zdjęcie „wielkiej trójki” wykonane w Teheranie. Za plecami Winstona Churchilla stoi 
brytyjski minister spraw zagranicznych Anthony Eden i córka premiera Wielkiej Brytanii. 


argumentując: „Moskwa mogłaby z tego 
powodu nabrać podejrzeń i sytuacja 
prezydenta bardzo by się pogorszyła”. 


KONFERENCJA W TEHERANIE 


28 XI w Teheranie rozpoczęła się 
konferencja „wielkiej trójki”. Jeszcze 
przed rozpoczęciem rozmów można 
było uznać Stalina za jedynego polity- 
ka, który odniósł sukces. Konferencja 
w Moskwie, w zamyśle „techniczna” 

i pomocnicza dla przyszłych rozmów 
w Teheranie, przyniosła zgodę na 
wszystkie postulaty Stalina. Bardzo 
znamienne było to, że Roosevelt przyjął 
zaproszenie Stalina i zamieszkał na te- 
renie ambasady ZSRR, a nie brytyjskiej, 
choć otrzymał podobne zaproszenie od 
Churchilla. Prezydent USA całkowicie 
zlekceważył większość raportów opra- 
cowanych przez wojskowych i urzędni- 
ków z Departamentu Stanu, np. zgodził 
się, aby przyszła kampania przeciwko 
Japonii objęła także Kuryle, pomimo że 
przedstawiciele Marynarki Wojennej 
zwracali uwagę na strategiczne położe- 
nie tych wysepek. W Teheranie Stalin 
jasno określił, że ma plany związane 

z Chinami i Mandżurią („jak przyj- 
dzie pora na ich określenie, to zrobimy 
to” — miał odpowiedzieć na uwagę 
zirytowanego Churchilla). Według 
brytyjskiego projektu Niemcy miały 
zostać podzielone na strefy: trzy strefy 
okupacyjne, które będą się znajdować 
pod kontrolą mocarstw, oraz — zgodnie 
z postulatem Amerykanów - pięć stref 
gospodarczych, które będą kontrolowa- 
ne przez organizację międzynarodową 
powołaną w miejsce Ligi Narodów. 
Stalin opowiadał się za „integralnością 


terytorialną” Niemiec. Nie przeszkodziło 


mu to zgłosić projektu — do stanowiska 
brytyjskiego, które zakładało „wyko- 
rzenienie hitleryzmu” - aby rozstrzelać 
50 tys. niemieckich oficerów „i pozbyć 
się niemieckiego problemu na 100 lat”. 
Zakładał oczywiście istnienie Niemiec 
„Z przyjaznym rządem”. Ameryka- 

nie poparli wszelkie postulaty Stalina 
dotyczące Bułgarii (Mołotow stwierdził: 
„Zamierzamy być bezlitośni wobec 


Nieoficjalna część uroczystości przekazania 
Rosjanom przez Brytyjczyków 

„miecza Stalingradw”, daru króla 

Jerzego VI. Marszałek ZSRR Klimient 
Woroszyłow pokazuje miecz prezydentowi USA. 


cara. ), Rumunii (Eden na spotka- 

niu z Mikołajczykiem w dniu 12 XII 
powiedział: „Rumunia straci Besarabię 
i Bukowinę, ale może odzyska Siedmio- 
gród. ), Węgier (Hull: „Wszelkie nadania 
terytorialne są nieważne: ; Amery- 
kanom chodziło o tereny przyznane 
Węgrom w 1939 i 1940 r. w trakcie 

tzw. arbitrażu wiedeńskiego) oraz Cze- 
chosłowacji (Eden sugerował Mikołaj- 
czykowi, by tak jak Edvard Beneś udał 
się do Moskwy i spróbował dogadać ze 
Stalinem; przywódca ZSRR w Teheranie 
wyraził chęć pomocy w przesiedleniu 

2 mln Niemców sudeckich). Stalin, co 
zaskoczyło Churchilla i Roosevelta, 
krytycznie odniósł się do koncepcji 
bezwarunkowej kapitulacji. Sugerował 
narzucenie Niemcom „jak najcięższych 
warunków”, ale dania możliwości roko- 
wań. To był kolejny dowód, że Rosjanie 
w każdej chwili skłonni byli do podjęcia 
separatystycznych rozmów pokojowych 
z Hitlerem. Stanowczo sprzeciwił się 
prowadzeniu przez sprzymierzonych 
działań na innych kierunkach niż we 
Francji i Włoszech (mieli wyłącznie 
„wiązać” siły niemieckie). Stwierdził: 
„Wprowadzenie sił zbrojnych innych 
niż radzieckie do państw graniczących 
z ZSRR jest całkowicie niedopuszczal- 
ne”. Podczas omawiania spraw polskich 
Churchill stanowczo zakomunikował: 
„nie udzielaliśmy żadnych gwarancji 
granic polskich” oraz „rząd ZSRR powi- 
nien określić swoje oczekiwania co do 
granicy wschodniej, a wtedy rząd JKM 
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może spróbować nakłonić rząd polski 
do ich przyjęcia”. Ustalono, że Polska 
otrzyma „rekompensatę” za ziemie 
wschodnie. Roosevelt przychylił się do 
propozycji Stalina, aby wszelkie sprawy 
dotyczące granicy ustaliły oba rządy, 
radziecki i polski. Nie określono, który 
rząd polski — czy dotychczasowy Miko- 
łajczyka, czy też zupełnie inny, który jest 
„prawdziwym reprezentantem narodu 
polskiego”. 


Prezydent Franklin Delano Roosevelt obawiał 
się możliwości zawarcia przez ZSRR sepa- 
ratystycznego pokoju z Niemcami, stąd jego 
uległość wobec propozycji i żądań radzieckich. 


ENCYKLOPEDIA II WOJNY ŚWIATOWEJ 


SYTUACJA DYPLOMATYCZNA 
RZĄDU POLSKIEGO 

PO KONFERENCJI 

W TEHERANIE 


Konferencja w Teheranie okazała 

się brzemienna w skutki dla rządu 
polskiego w Londynie. Stalin zdołał 
przeforsować stanowisko o dwustron- 
nym uregulowaniu spraw terytorial- 
nych z „rządem polskim”. 3 III 1944 r. 
w notach do Roosevelta i Churchilla 
przywódca ZSRR odrzucił koncepcję 
międzynarodowego uznania i gwa- 
rantowania granic Polski zarówno 

na wschodzie, jak i na zachodzie. 

W odpowiedzi na to Churchill w nocie 
Z 7 III wyraził całkowite poparcie bry- 
tyjskie dla koncepcji wcielenia Lwowa 
i Wilna do ZSRR, jednak — w związku 
z atmosferą panującą w obozie sojusz- 
niczym - zaproponował uznanie linii 
Curzona tylko w formie de facto, a więc 
bez akceptacji radzieckiego wywodu 
prawnego (dawało to Churchillowi 
możliwość stwierdzenia „nie zgodzili- 
śmy się na takie rozwiązanie”), oparte- 
go na jednostronnych aktach Związku 
Radzieckiego, dokonanych jesienią 
1939 r. na ziemiach wschodnich. Dwa 
tygodnie później premier Wielkiej 
Brytanii podkreślił, że jego kraj nadal 
będzie uznawał rząd Mikołajczyka, 

i zaproponował odroczenie podjęcia 
formalnej decyzji o przygotowanych 
zmianach terytorialnych w Polsce do 
czasu rokowań pokojowych. Stalin bar- 
dzo ostro zareagował na te propozycje, 
których skutkiem mogło być podniesie- 
nie sprawy polskiej granicy wschodniej 
np. na forum ONZ (podobna sytuacja 
po wojnie dotyczyła uznania np. NRD 
i Tajwanu za suwerenne państwa). 
Przypomniał, że wszelkie postanowie- 
nia w Teheranie dotyczące przyszłej 
Polski były wspólne i pochodziły także 
z inicjatywy Churchilla. Sytuacja ta 
oznaczała druzgocącą klęskę polityki 
brytyjskiej, która —- mimo uznania pro- 
gramu linii Curzona - chciała jednak 
pewnego kompromisu naczelnych 
władz Polski i ZSRR. Churchill zapew- 
ne nie potraktował serio słów Stalina 


69. urodziny premier Wielkiej Brytanii 
obchodził w czasie konferencji w Teheranie 
- obok niego siedzą Roosevelt (z lewej) 

i Stalin (z prawej). 
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wypowiedzianych w Teheranie: „Jeśli 
emigracyjny rząd polski zacznie współ- 
pracować z partyzantami [sowieckimi] 
i zerwie wszelkie powiązania z agenta- 
mi niemieckimi [!] w Polsce, wówczas 
Rosja będzie gotowa z nim rokować”. 
W swojej nocie Stalin wyraźnie dał 
Churchillowi do zrozumienia, że jego 
wystąpienie w Izbie Gmin z oświadcze- 
niem, które by potwierdzało dotychcza- 
sowe prawa rządu polskiego i niemoż- 
ność uznania zmian terytorialnych 
dokonanych siłą, zostanie odebrane 
jako „akt wrogi i niesprawiedliwy wo- 
bec Związku Sowieckiego”. 

Rosjanie podjęli szeroko zakrojoną 
akcję propagandową, mającą pokazać 
Brytyjczykom, że problem polskich 
granic i przyszłości jest wyłącznie 
sprawą ZSRR i „demokratycznego 
przedstawicielstwa narodu polskiego” 
(dwa artykuły, z 8 i 25 IV, zamieszczone 
w piśmie „Wajna i Raboczij Kłas”). Cia- 
łem tym miała być Krajowa Rada Naro- 
dowa, utworzona 1 I 1944 r. z człon- 
ków Polskiej Partii Robotniczej oraz 
socjalistów i ludowców. Na początku 
maja 1944 r. „zaproszono” do Moskwy 
Krajową Radę Narodową, aby złożyła 
oficjalną wizytę i omówiła warunki 
w razie nadania jej charakteru przed- 
stawicielstwa odrodzonej państwowości 
polskiej. Churchill na te posunięcia 
Stalina odpowiedział w przemówieniu 
wygłoszonym w Izbie Gmin 25 V, kiedy 
jeszcze raz silnie podkreślił brytyjskie 


zobowiązania wobec rządu polskie- 
go w Londynie, ale także powtórzył, 
że podstawą porozumienia polsko- 
-radzieckiego może być tylko linia 
Curzona w zamian za rekompensaty 
na zachodzie i bezwzględną pomoc 
wojskową ze strony „polskiego ruchu 
podziemnego armiom rosyjskim we 
wszelki możliwy sposób”. W mowie 
tej brytyjski premier po raz pierwszy 
zestawił równorzędnie obok siebie 
Polskie Siły Zbrojne na Zachodzie 

z polskimi formacjami tworzonymi 
w ZSRR. 

Wspomniana „współpraca pol- 
skiego podziemia” z Armią Czerwoną 
przebiegała w sposób jednostronny 
i polegała wyłącznie na... aresztowa- 
niach żołnierzy AK, którzy nawiązali 
współpracę z Rosjanami. Już w lutym 
rząd polski przekazał Edenowi tajną 
instrukcję wydaną przez Rosjan, która 
nakazywała oddziałom Armii Ludowej 
fizyczne likwidowanie oddziałów AK. 
Na Wileńszczyźnie, Wołyniu oraz w in- 
nych rejonach oddziały partyzanckie 
podlegające Armii Czerwonej likwido- 
wały każdą, nawet kilkuosobową grupę 
żołnierzy AK. W czasie realizacji planu 
„Burza” na ziemiach polskich doszło 
do wielu walk AK z Rosjanami. W ich 
efekcie do października 1944 r. rozbro- 
jono trzy dywizje AK; część żołnierzy 
wywieziono do gułagów, część wcielono 
do formujących się jednostek armii 
gen. Zygmunta Berlinga. 


SAMOLOTY 1941-1945 


m FOCKE-WULEF EW 200 CONDOR 


W trakcie tworzenia Luftwaffe niemieccy planiści bardzo szybko zrezygnowali z ciężkich samolotów 
bombowych na rzecz znacznie tańszych średnich i lekkich. W chwili wybuchu wojny zaczęto gorączkowo 
poszukiwać samolotu zdolnego do dalekich lotów patrolowych nad morzem, połączonych z możliwością 
atakowania wykrytych celów. Wybór padł na zbudowaną w 1936 r. maszynę Fw 200 Condor, produkowa- 
ną w wersjach A i B jako samolot pasażerski i transportowy. Postanowiono wykorzystać opracowaną dla 
lotnictwa japońskiego wersję bojową z gondolą mieszczącą komorę bombową i stanowisko strzelca. Drugie 
stanowisko umieszczono na grzbiecie, a w kadłubie dodano zbiorniki paliwa. Wzmocniono konstrukcję 
wewnętrzną. Pierwsze samoloty Fw 200C zostały zamówione we wrześniu 1939 r., dostarczono je w stycz- 
niu 1940 r. Następnie budowano wersje: C-1 z dłuższą gondolą i wieżyczką w przodzie kadłuba, C-2 z no- 
wymi gondolami silnikowymi, C-3 z nowymi silnikami i zaczepami bomb pod gondolami silnikowymi, 
C-4 z radarem, C-8 z bombami kierowanymi. Podobnie uzbrojona była wersja C-6 powstała w wyniku 
przebudowy wersji wcześniejszych. Część samolotów miała w przodzie wieżyczkę z działkiem. Dzięki 
dużemu zasięgowi Condory mogły operować na akwenach, do których nie docierały alianckie myśliwce, 

i zadawać znaczne straty żegludze. Kontynuowano także budowę wersji transportowych. 


Fw 200C1 F8 BB był jednym z pierwszych samolotów tego 
typu dysponujących pełnym wyposażeniem pozwalającym na 
wykonywanie morskich lotów rozpoznawczych dalekiego zasięgu. 


ze 


or R był latach 1946-1947 używany do lotów w Arktyce, 


m HEINKEL HE 177 GREIF 


DANE TECHNICZNE Ł 


NIEMCY 


DANE TECHNICZNE FW 200C-8 


M Typ: samolot rozpoznawczo-bombowy do lotów nad 
morzem o całkowicie metalowej konstrukcji i chowanym 
podwoziu 

H Załoga: 6 osób 

m Silnik: cztery dziewięciocylindrowe gwiazdowe chło- 
dzone powietrzem BMW Bramo 323R-2 Fafnir o mocy 
883 kW (1200 KM) każdy 

m Osiągi: prędkość maksymalna 305 km/h na poziomie 
morza, 360 km/h na pułapie 4800 m; prędkość przelotowa 
250 km/h; pułap 5800 m; zasięg 3500 km 

M Masa: własna 12 950 kg; całkowita 22 700 kg 

M Wymiary: rozpiętość 33,25 m; długość 23,85 m; 
wysokość 6,2 m; powierzchnia nośna 118 m* 

m Uzbrojenie: działko 20 mm MG 151, cztery karabiny 
maszynowe 13 mm MG 131, karabin maszynowy 7,9 mm 
MG 15, dwa pociski kierowane Hs 293A 


Fw 200 był projektowany 
jako samolot pasażerski 
przeznaczony do obsługi 
długich tras, morską wersję 
patrolową opracowano 
zgodnie z wymaganiami 
marynarki japońskiej. 


NIEMCY 


W 1936 r. zakłady Heinkel otrzymały wymagania dotyczące nowego samolotu oznaczonego jako Bom- 


M Typ: ciężki bombowiec o całkowicie metalowej konstruk- 
cji i chowanym podwoziu 

m Załoga: 5 osób 

m Silnik: dwa dwudziestoczterocylindrowe rzędowe chło- 
dzone cieczą Daimler-Benz DB 606 (dwa DB 601) o mocy 


ber A. Projekt nr 1041 był gotowy w listopadzie 1937 r. W latach 1938-1939 zamówiono 12 prototypów pod 
oznaczeniem He 177. Aby uzyskać mały opór aerodynamiczny, cztery silniki miały być połączone w pary 
napędzające jedno śmigło. Dodatkowo samolot zamierzano dostosować do bombardowania z lotu nurkowe- 
go. Prototyp został oblatany 19 XI 1939 r. Pierwsze samoloty seryjne były gotowe w końcu 1940 r. Podczas bu- 
dowy wersji He 177A wprowadzono szereg zmian w konstrukcji i uzbrojeniu, jednak niepraktyczny i zawodny 


1986 kW (2700 KM) każdy 

m Osiągi: prędkość maksymalna 510 km/h na pułapie 
5800 m; prędkość przelotowa 430 km/h; pułap 7000 m; 
zasięg 5600 km 

M Masa: własna 15 972 kg; całkowita 29 762 kg 

M Wymiary: rozpiętość 31,44 m; długość 19,4 m; wysokość 
6,39 m; powierzchnia nośna 102 m* 

m Uzbrojenie: działko 20 mm MG FĘ dwa karabiny 
maszynowe 13 mm MG 131, karabin maszynowy 
wne mosz) maszynowy 7,52 mm MG 817, | 2.1772 KG 100, służący w6. Staffal, 

II Gruppe podczas operacji „Steinbock” 


He 177A-3/RI latają- 
cy w KG 40 w trakcie 
stacjonowania jednostki 
_ w Chdteaudun. 


na początku 1944 r. 


m JUNKERS JU 188 


Samolot ten powstał z własnej inicjatywy zakładów Junkers, kiedy projekt Ju 288 zgłoszony na konkurs 

z 1939 r. o kryptonimie Bomber B nie mógł być ukończony na czas. Na początku 1941 r. powstała wersja 
rozwojowa Ju 88 oznaczona jako Ju 88E. Jeden z jej egzemplarzy po wyposażeniu w silniki BMW 801ML 
otrzymał symbol Ju 188. W lutym 1943 r. rozpoczęto produkcję wersji Ju 188E. Pierwsze Ju 188E-1 lotnic- 
two otrzymało w maju. Oprócz wersji bombowej budowano wersję torpedową Ju 188E-2 i rozpoznawczą 
Ju 188F. Pod koniec 1943 r. zrezygnowano z hamulców aerodynamicznych i uruchomiono w tym czasie 
produkcję wersji Ju 188A z silnikami rzędowymi Junkers Jumo 213. Produkowano kilka wariantów bom- 
bowych i torpedowych oraz wersję rozpoznawczą Ju 188D. Wersja Ju 188C miała w tyle kadłuba zdalnie 
sterowane stanowisko strzeleckie, a Ju 188G - stanowisko strzelca. Nie były one produkowane masowo. 
Wersja myśliwska otrzymała oznaczenie Ju 188R, bombowiec wysokościowy - Ju 1888, a wysokościowa 
wersja rozpoznawcza — Ju 188T. Samolot ten nie był produkowany w ilościach umożliwiających zastąpienie 
nim Ju 88 i He 111. Używano go nad Wielką Brytanią, Włochami i Europą Zachodnią. 


Ju 188D-2 z 1.(F)/122 stacjonujący 
w 1944 r. w bazie Kirkenes w Norwegii. 


zespół napędowy znacznie ograniczał produkcję i zastosowanie tego samolotu. Oprócz zwykłych bomb 

He 177A mógł zabierać torpedy lotnicze i bomby kierowane Hs 293. Próbowano go też uzbroić w armatę 

75 mm i wykorzystać do zwalczania czołgów. Bojowo po raz pierwszy użyto He 177 latem 1942 r. Później był 
sporadycznie wykorzystywany do bombardowania Wielkiej Brytanii. Poczynając od bitwy stalingradzkiej, był 
na znaczną skalę używany na froncie wschodnim. Wykorzystywano go też do zwalczania żeglugi. Znaczne 
straty powodowane przez awarie zespołu napędowego i zbyt delikatną strukturę płatowca spowodowały, 

że zamierzano powrócić do normalnego układu czterosilnikowego. Powstały prototypy podobnego samolotu 
He 277 z podwójnym usterzeniem pionowym i He 274 z całkowicie nowym płatem. 


układzie, planowała rozpocząć Japonia. 


NIEMCY 


DANE 


M Typ: średni samolot bombowy o całkowicie metalowej 
konstrukcji i chowanym podwoziu 

m Załoga: 4 osoby 

m Silnik: dwa czternastocylindrowe gwiazdowe chłodzone 
powietrzem BMW 801D-2 o mocy startowej 1250 kW 
(1700 KM) 

m Osiągi: prędkość maksymalna 425 km/h na poziomie 
morza, 544 km/h na pułapie 8000 m; prędkość przelotowa 
375 km/h; czas wznoszenia na 6000 m - 17,4 min; pułap 
9350 m; zasięg 1950-3120 km 

M Masa: własna 9860 kg; całkowita 14 510 kg 

m Wymiary: rozpiętość 22 m; długość 15,06 m; wysokość 
4,44 m; powierzchnia nośna 56 m? 

m Uzbrojenie: działko 20 mm MG 151, dwa karabiny 
maszynowe 13 mm MG 131, karabin maszynowy 7,92 mm 
MG 81Z, 3000 kg bomb 


Junkers Ju 188E-2 przystosowany do przeno- 
szenia bomb lub torped, wyposażony w radar 
FuG Hohentwiel. 


SAMOLOTY 1941-1945 


m MARTIN A-30 BALTIMORE 


Samolot ten stanowił rozwinięcie konstrukcji budowanego na eksport A-22 Maryland, odrzuconego 
przez lotnictwo amerykańskie po konkursie na samolot szturmowy dla armii. Samoloty A-22 budowane 
na zamówienie francuskie zostały później przejęte przez RAE Łącznie wyprodukowano 441 maszyn 

tego typu. Brytyjski użytkownik zamówił u producenta wersję rozwojową już w maju 1940 r. Nowy 
samolot, Model 187, miał znacznie wyższy kadłub i silniki o większej mocy. Prototyp dla pierwszej partii 
Model 187B, liczącej 400 sztuk, był gotowy 14 IV 1941 r. W następnym roku RAF zamówił dalsze 575 eg- 
zemplarzy. Zbudowano 50 maszyn wersji Baltimore Mk I, 100 Mk II z dwoma karabinami maszynowymi 
7,7 mm w wieżyczce grzbietowej zamiast jednego, 250 Mk III ze zmodyfikowaną wieżyczką, 281 Mk IIIA 
(A-30) z elektrycznie napędzaną wie ą uzbrojoną w dwa karabiny maszynowe 12,7 mm, 294 Mk IV 
(A-30A) na zamówienie amerykańskie (samoloty zostały przekazane RAF-owi) i 600 sztuk Mk V na 
zamówienie amerykańskie. Samoloty ostatniej wersji miały w płacie karabiny maszynowe 12,7 mm. 
Żadna z tych maszyn nie została użyta przez USAAĘ wszystkie trafiły do lotnictw sojuszników. Samolot 
Baltimore był dość udaną konstrukcją. Używano go wyłącznie w basenie Morza Śródziemnego. 


Baltimore był lekkim bombowcem skonstruowanym 
w USA i dostosowanym specjalnie do wymagań 
europejskiego obszaru działań. Na rysunku najliczniej 
produkowana wersja Mk V. 


jskie, australijskie, francuskie, greckie, 


M Typ: lekki samolot bombowo-szturmowy o metalowej 
konstrukcji i chowanym podwoziu 

M Załoga: 4 osoby 

m Silnik: dwa czternastocylindrowe gwiazdowe chłodzone 
powietrzem Wright GR-2600-19 o mocy 1190 kW 
(1618 KM) 

m Osiągi: prędkość maksymalna 486 km/h na pułapie 
3353 m; czas wznoszenia na 4572 m - 12 min; pułap 
7315 m; zasięg 1530 km 

M Masa: własna 6895 kg; całkowita 10 433 kg 

M Wymiary: rozpiętość 18,69 m; długość 14,77 m; wysokość 
5,41 m; powierzchnia nośna 50,03 m* 

m Uzbrojenie: cztery karabiny maszynowe 7,7 mm w płacie, 
dwa lub cztery karabiny maszynowe 7,7 mm w wieżyczce 
grzbietowej, dwa karabiny maszynowe 7,7 mm w dolnym 
stanowisku, 907 kg bomb 


Baltimore Mk III z 15. Dywizjonu SAAF zrzuca bom- 
by na stację kolejową w Sulmona we Włoszech, 1944 r. 


ZSRR 


M Typ: ciężki samolot bombowy o całkowicie metalowej 
konstrukcji i chowanym podwoziu 

m Załoga: 11 osób 

m Silnik: cztery dwunastocylindrowe gaźnikowe rzędowe 
chłodzone cieczą AM-35 o mocy startowej 986 kW 
(1340 KM) i nominalnej 824 kW (1120 KM) 

m Osiągi: prędkość maksymalna 347 km/h na poziomie 
morza, 443 km/h na pułapie 6360 m; czas wznoszenia na 
5000 m - 14,6 min; pułap 9300 m; zasięg 4700 km 

M Masa: własna 18 571 kg; całkowita 27 000-33 500 kg 

M Wymiary: rozpiętość 39,13 m; długość 23,2 m; wysokość 
6,1 m; powierzchnia nośna 188,66 m* 

m Uzbrojenie: działko 20 mm SzZWAKĆ, pięć karabinów 
maszynowych 7,62 mm SzKAS, 2000-4000 kg bomb 


Pe-8 był jedynym radzieckim bombowcem czterosilni- 
kowym, wybudowanym w czasie II wojny światowej. 


m PETLJAKOW PE-2 


W latach 30. XX w. lotnictwo radzieckie posiadało kilkaset ciężkich bombowców TB-3. Jego następcy zaczęto 
szukać jeszcze w 1933 r. Miał to być samolot o nowoczesnej konstrukcji. Projekt opracował zespół kierowany 
przez W.M. Petljakowa w 1935 r. Budowę prototypu oznaczonego ANT-42 zakończono w grudniu 1936 r. Po- 
nieważ w tym czasie lotnictwo radzieckie zrezygnowało z ciężkich czterosilnikowych bombowców, dalsze 
prace przebiegały wolno. Drugi prototyp zbudowano w 1938 r., a produkcja seryjna ruszyła dwa lata później. 
Pierwsze egzemplarze były napędzane czterema silnikami rzędowymi AM-34FRNW, którym ciśnienie 
doładowania zapewniał silnik M-100. Następnie zastosowano silniki rzędowe AM-35A. Jeszcze w 1940 r. dla 
zwiększenia zasięgu zaczęto montować rzędowe silniki wysokoprężne M-40. W następnym roku monto- 
wano głównie silniki wysokoprężne M-40F i M-30. W 1942 r. stosowano na zmianę silniki wysokoprężne 
ACz-30B i gaźnikowe AM-35 i ASz-82. W latach 1943-1944 montowano silniki gwiazdowe ASz-82, jedynie 
ostatnie cztery egzemplarze otrzymały silniki ACz-30B. Dwa z nich przebudowano na samoloty pasażerskie 
Pe-8 „ON”. Maszyny z silnikami gwiazdowymi miały zmieniony przód kadłuba. Do masowej produkcji 

tego samolotu nie doszło A 
z przyczyn ekonomicznych 

i braku wytwórni mogącej ją 
podjąć. W 1942 r. zmienio- 
no oznaczenie na Pe-8. 


Pe-8 „Kajbicki Kołchoźnik”, wyposażony w silniki ASz-82, 
służący w 25. Gwardyjskim Pułku Lotnictwa Dalekiego Zasięgu, 
lotnisko Kratowo, 1943 r. 


loty Pe-8: 12 w 1940 r., 23 w 1941 r., 22 w 1942 r., 


ZSRR 


W warunkach masowej produkcji wojennej głównymi problemami były spadek osiągów i niewystarczają- 

ce uzbrojenie obronne. Wiosną 1942 r. zaczęto zastępować karabin maszynowy SZKAS obsługiwany przez 
nawigatora znacznie skuteczniejszym BT kalibru 12,7 mm umieszczonym na stanowisku FT, wymagającym 
demontażu tylnej części osłony kabiny. Od czerwca tego roku montowano obrotową wieżyczkę WUB-1 z ka- 
rabinem UBK kalibru 12,7 mm. Od początku 1943 r. silniki M-105 RA zamieniono na M-105 PĘ ale prędkość 
nie wzrosła. Dopiero szereg zmian w konstrukcji umożliwił wzrost osiągów i samoloty produkowane od koń- 
ca 1943 r. uzyskiwały parametry zbliżone do prototypu. Jesienią 1942 r. przy znacznym deficycie silników rzę- 
dowych przeprowadzono próbę wyposażenia Pe-2 w silniki gwiazdowe M-82 o mocy 1250 kW (1700 KM). 
Osiągi nad ziemią się nie zmieniły, ale powyżej pułapu 5000 m znacznie wzrosły. Z powodu kłopotów ze 
statecznością zbudowano tylko 32 samoloty z takim napędem. Oprócz wersji bombowej produkowano wersję 
rozpoznawczą, myśliwską Pe-3 bis i szkolną Upe-2. Powstało także wiele wariantów o różnym stopniu moder- 
nizacji. W wersjach rozwojowych przewidywano zastosowanie silników o znacznie większej mocy. Główną 
wadą samolotu był stosunkowo niewielki udźwig bomb. 


Pe-2 był drugim co do znaczenia 
radzieckim bombowcem lekkim, 
ustępował jedynie Tu-2. 


2, czeskie — 30 Pe-2 i 2 UPe-2, jugosłowiańskie 
2. 


m Typ: bombowiec nurkujący o całkowicie metalowej 
konstrukcji i chowanym podwoziu 

M Załoga: 3 osoby 

m Silnik: dwa dwunastocylindrowe rzędowe chłodzone 
cieczą M-105 PF o mocy maksymalnej 890 kW (1210 KM) 

m Osiągi: prędkość maksymalna 437 km/h na poziomie 
morza, 482 km/h na pułapie 3200 m; czas wznoszenia na 
5000 m - 11,1 min; pułap 7800 m; zasięg 1100 km 

M Masa: własna 5950 kg; całkowita 8300 kg 

M Wymiary: rozpiętość 17,13 m; długość 12,66 m; wysokość 
3,925 m; powierzchnia nośna 40,5 m* 

m Uzbrojenie: trzy karabiny maszynowe 12,7 mm UB, dwa 
karabiny maszynowe 7,62 mm SZKAS, 600-1000 kg bomb 


Samoloty Pe-2 lecące w formacji obronnej. 


KALENDARIUM 


M KALENDARIUM 


NAJWAŻNIEJSZE WYDARZENIA MAJA 1945 


1 V: śmierć ministra propagandy 
e III Rzeszy Josepha Goebbelsa 

oseph Goebbels był jednym z najbliższych 
|mnami> Adolfa Hitlera, został 
też przez niego wyznaczony na następcę. Po 
samobójczej śmierci swego idola Goebbels rów- 
nież postanowił odejść z tego świata. Najpierw 
kazał swojej żonie zabić sześcioro ich dzieci. 
Magda Goebbels dokonała tego przy pomocy 
jednego z lekarzy obecnych w bunkrze Hitlera, 
kolejno wstrzykując śmiertelny zastrzyk pięciu 
dziewczynkom i chłopcu. Następnie formalny 
kanclerz upadającej „Tysiącletniej Rzeszy” 
i jego żona wyszli z podziemnego schronu, po 
czym jeden z towarzyszących im esesmanów 
otrzymał rozkaz zabicia małżonków strzałami 


w tył głowy. 


Joseph Goebbels podczas jednego ze swych 
przemówień. 


p j V: ostatnie ofiary niemieckich U-Bootów 
e - U 2336, okręt podwodny nowego Lie 
XXIII, zatapia w pobliżu zatoki Firth of Forth dwa 
brytyjskie statki przybrzeżne 


omimo oczywistych oznak nadchodzącej klęski niemal 

do ostatnich chwil III Rzesza prowadziła badania 
naukowe, które miały doprowadzić do odwrócenia kolei 
wojny. Jednym z projektów, które doczekały się realizacji 
w praktyce, były nowe, elektryczne okręty podwodne typu 
XXIII, przeznaczone do działań przybrzeżnych. Były to 
niewielkie jednostki, uzbrojone jedynie w dwie dziobo- 
we wyrzutnie torped, które z braku miejsca w kadłubie 
musiano ładować w porcie. Siłą rzeczy przeznaczone były 
one raczej do działań defensywnych. Ich nowatorstwo 
polegało na zastosowaniu napędu pozwalającego rozwijać 
w zanurzeniu prędkość większą niż na powierzchni, a tak- 
że na takiej budowie kadłuba, dzięki której w warunkach 
alarmowych okręt zanurzał się w ciągu mniej więcej 10 s. Ogółem wybudowano 62 jednostki tego 
typu, jednak nie odniosły one większych sukcesów — wyszkolenie załóg niemieckich U-Bootów 
w końcowym okresie wojny pozostawiało wiele do życzenia. Zrządzeniem losu zatopienie dwóch 
ostatnich statków, które stracili sojusznicy zachodni z powodu działań niemieckich U-Bootów, było 
dziełem właśnie okrętu typu XXIII. 7 V 1945 r. U 2336 pod dowództwem kpt. Emila 
Klusmeiera zbliżył się na odległość ok. 500 m do konwoju płynącego w pobliżu zatoki > | 
Firth of Forth. Opierając się wyłącznie na namiarze otrzymanym z nasłuchu pasyw- |! 
nego, odpalono dwie torpedy — po jednej na wykryte dwa cele. Obie okazały się celne, 
zatopiono dwa frachtowce: „Avondale Park” i „Sneland”. 


Na zdjęciu wyraźnie widać 
niewielkie rozmiary wynurzonego 
okrętu podwodnego typu XXIII. 


Sylwetka boczna U-Boota typu XXIII. Część przednia kadłuba, 
do nadbudówki, była przeznaczona na przedział bojowy, mieściła 
wyrzutnie torped. Część tylna, za nadbudówką, 
zawierała przedział maszynowy. 
Pod nadbudówką znajdowała się 
maleńka centrala bojowa. 


m 1: adm. Karl Dónitz, mianowany następcą Hitlera, wydaje 
rozkaz walki „do końca” 

m 1: Joseph Goebbels z żoną Magdą zabijają zastrzykami 
trucizny sześcioro swoich dzieci, po czym na własne 
żądanie giną z ręki esesmana 

m1: wojska australijskie lądują na wyspie Tarakan w pob- 
liżu wschodniego Borneo 

m1: żołnierze amerykańscy biorą do niewoli 
feldmarsz. Gerda von Rundstedta 

m 1: partyzanci Josipa Broz-Tity zdobywają Triest 

m 2: oddziały niemieckie w Berlinie poddają się 
marsz. Gieorgijowi Żukowowi 

m2: Brytyjczycy zdobywają Lubekę 

m2: bombowce RAF-u bombardują Kilonię 

m2: kapitulacja 490 tys. żołnierzy niemieckich we Wło- 
szech, koniec wojny na Półwyspie Apenińskim 

m3: adm. Dónitz przenosi swój rząd do Flensburga 

m3: w Portugalii zostaje ogłoszony dzień żałoby narodowej 
po śmierci Hitlera 

m3: wojska sprzymierzonych zdobywają Rangun, stolicę 
Birmy 

m 3: samoloty RAF-u zatapiają trzy statki przewożące 
więźniów obozów koncentracyjnych w Neuengamme 
i Stutthofie, ginie ok. 8 tys. osób 

m4: brytyjski lotniskowiec „Formidable” zostaje uszkodzo- 
ny w pobliżu wyspy Sakishima wskutek ataku kamikadze 

m4: na Okinawie Japończycy wprowadzają do walki czołgi 

m4: kapitulacja wszystkich sił niemieckich w północno-za- 
chodnich Niemczech, Holandii i Danii 

m5: silne ataki japońskie na flotę amerykańską w pobliżu 
Okinawy, kamikadze zatapiają 17 jaośk amerykań- 
skich, Japończycy tracą 131 samolotów 

m5: początek powstania w Pradze 

m5: Wiaczesław Mołotow wydaje oświadczenie, w którym 
stwierdza, że 16 polskich negocjatorów, o których 
uprowadzenie oskarżano ZSRR, zostało aresztowanych 
pod zarzutem „działalności dywersyjnej na szkodę Armii 
Czerwonej” 

m5: lądowanie brytyjskich spadochroniarzy w Kopenha- 
dze, mają oni zapobiec eskalacji walk pomiędzy duńskimi 
cywilami i wojskami niemieckimi 

m5: japońska „bomba balonowa? która przeleciała przez 
AE Ocean Spokojny, zabija sześcioro Amerykanów 
w stanie Oregon 

m6: oddziały amerykańskiej 3. Armii zdobywają Pilzno, 
otrzymują jednak rozkaz zatrzymania dalszego natarcia 
w Czechosłowacji 

m6: adm. Dónitz pozbawia Heinricha Himmlera wszelkich 
stanowisk 

m6: Portugalia zrywa stosunki dyplomatyczne z III Rzeszą 

m7: wczesnym rankiem podpisany zostaje akt bezwa- 
runkowej kapitulacji sił niemieckich „na lądzie, morzu 
i w powietrzu” 

m7: Niemcy ogłaszają w Oslo zawieszenie broni 

m7: niemiecki garnizon Wrocławia kapituluje po 82 dniach 
walk 

m7: sukces najnowszego niemieckiego okrętu KRARA 
U 2336, nowego typu XXIII. Zatapia on w pobliżu zatoki 
Firth of Forth dwa brytyjskie statki przybrzeżne: „Avon- 
dale Park” i „Sneland” 

m8: aresztowanie Hermanna Góringa przez żołnierzy 
amerykańskich 

m8: |sslaęe Harry Truman wygłasza przemówienie, 

w którym ostrzega, że dla Stanów Zjednoczonych wojna 
jest dopiero „w połowie wygrana” 

m8: Wielka Brytania w skupieniu słucha słów przemówie- 

nia radiowego premiera Winstona Churchilla: „Wojna 

z Niemcami dobiegła końca. Naprzód, Brytanio! Niech 

żyje wolność! Boże zachowaj Króla!” 
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9 V: powtórzenie kapitulacji armii 
e niemieckiej na żądanie ZSRR 


ierwsza ceremonia złożenia broni przez armię nie- 

miecką odbyła się 7 V nad ranem w kwaterze głów- 
nej wojsk alianckich w Reims, kapitulacja weszła w życie 
8 V o godz. 23:01. Na życzenie ZSRR akt kapitulacji 
ma zostać podpisany powtórnie w Berlinie-Karlshorst. 
Związek Radziecki reprezentuje marsz. Gieorgij Żukow, 
aliantów zachodnich — gen. Carl Spaatz (USA), gen. Jean 
de Lattre de Tassigny (Francja), marsz. lotnictwa Arthur 
Tedder (Wielka Brytania). Ze strony Niemiec obecni 
są feldmarsz. Wilhelm Keitel, adm. Hans Georg von 
Friedeburg i gen. Hans Stumpff. Akt kapitulacji ma 
miejsce w kasynie szkoły saperów Wehrmachtu w Ber- 
linie-Karlshorst. O godz. 0:16 czasu moskiewskiego 9 V 
(stąd Dzień Zwycięstwa na wschodzie Europy obchodzi 
się 9) podpisy pod dokumentem składają przedstawi- 
ciele Niemiec. Chwilę później akt kapitulacji podpisany 
zostaje przez aliantów. Wojna w Europie dobiega końca. 


Feldmarsz. Wilhelm Keitel (pośrodku), 

gen. Hans Stumpff (z lewej) i adm. Hans Georg 
von Friedeburg (z prawej) na chwilę przed 
podpisaniem aktu kapitulacji z Berlinie-Karlshorst. 


Marsz. Gieorgij Żukow składa swój 
podpis pod aktem bezwarunkowej 
kapitulacji wojsk III Rzeszy. 


m8: naloty amerykańskich B-29 na bazy lotnicze na wyspie 
Kiusiu; załogi bombowców twierdzą, że zostały one 
całkowicie zniszczone 

m9: radość z zakończenia wojny na ulicach miast całej 
Europy 


m9: koniec powstania w Pradze, stolica Czechosłowacji 
jest wolna 

m9:w AE poddaje się krążownik „Prinz Eugen; 
jedyna duża niemiecka jednostka nawodna, która 
przetrwała wojnę 

m9: partyzanci jugosłowiańscy wkraczają do Zagrzebia 

m9: powtórzenie ceremonii podpisania kapitulacji armii 
niemieckiej na żądanie strony radzieckiej i z udziałem jej 
przedstawicieli 

m9: kapitulacja Niemców na Półwyspie Helskim 

m 10: w Norwegii członkowie ruchu oporu aresztują przy- 
wódcę marionetkowego rządu Vidkuna Quislinga 

m 11: kapitulacja ostatnich oddziałów niemieckiej GA 
„Środek” w Czechosłowacji 

m 11: zmasowane ataki japońskich kamikadze na flotę ame- 
rykańską w pobliżu Okinawy, ciężko uszkodzony zostaje 
lotniskowiec „Bunker Hill" 

m 12: Waszyngton zawiesza pomoc w ramach Lend-Lease 
Act dla ZSRR 

m 14: Amerykanie zdobywają lotnisko Yonabaru na 
Okinawie 

m 14: w trakcie nalotu na Nagoję 472 B-29 zrzuca 2500 t 
bomb zapalających 

m 15: w Wiedniu ogłoszone zostaje powstanie Republiki 
Austriackiej 

m 15: kapitulacja ostatnich oddziałów niemieckich w Ju- 
gosławii 

m 15/16: brytyjskie niszczyciele zatapiają w cieśninie 
Malakka japoński krążownik „Haguro” 

m 16: kapitulacja niemieckiego garnizonu Bornholmu 

m 17: rozpoczyna się amerykańskie natarcie na miasto 
Naha, stolicę Okinawy 

m 19: we Flensburgu aresztowany zostaje Alfred Rosen- 
berg, nieoficjalny filozof partii nazistowskiej, odpowie- 
dzialny za sformułowanie polityki rasowej NSDAP 

m 19: Japonia zaczyna ewakuację jednostek wojskowych 
z Chin 

m21: brytyjska Partia Pracy wycofuje swoje poparcie dla 


Przerażony żołnierz amerykański 
biorący udział w zaciętych walkach 
na Okinawie. 


22 V: Brytyjczycy aresztują Heinricha 


Himmlera 


Li żer tego dnia w pobliżu Hamburga bry- 
tyjski patrol zatrzymuje podejrzanego osobnika, 


oczątek nowego natarcia amery- 
1 yj V; koukiego na Okinawie, celem jest 
stolica wyspy - Naha 


W na Okinawie są niezwykle ciężkie. Ame- 
rykańska piechota morska walczy w bitwie, 
która stopniowo zaczyna przypominać zmagania na 
polach Flandrii w czasie I wojny światowej. Suk- 

cesy okupione są potężną daniną krwi. Od sześciu 
tygodni dzienne postępy amerykańskiej 10. Armii 
wynoszą średnio 120 m, liczba zabitych i rannych 
sięga 20 tys. Większość ofiar poniesiono w ciągu kilku 
ostatnich dni, gdy rozpoczęły się przygotowania do 
szturmu stolicy wyspy, miasta Naha, wymagające 
zdobycia trzech umocnionych pozycji japońskich. 
Wyspa jest niezwykle ważna dla obu walczących stron 
— leży ona w odległości zaledwie 560 km od głównych 
wysp japońskich; jest — niemal dosłownie - bramą do 
Japonii. Zaciekłość obrońców pozwala Amerykanom 
zrozumieć, jak ciężkim zadaniem będą walki w czasie 
planowanej inwazji na Japonię. 


który twierdzi, że jest sierż. Heinrichem Hitzingerem, 
żołnierzem żandarmerii polowej. Dowódcy patrolu, 
sierż. Arthurowi Brittonowi, dziwne wydaje się to, że 
dokumenty zatrzymanego nie wzbudzają najmniej- 
szych podejrzeń, są kompletne i całkowicie wiarygodne. 
Postanawia zatrzymać Hitzingera do czasu wyjaśnienia 
wątpliwości. Wkrótce rozpoznano w nim Heinricha 
Himmlera. Nosił opaskę na lewym oku, zgolił też wąsy 
- wszystkie wątpliwości zniknęły, gdy kazano mu zało- 
żyć charakterystyczne okulary. W trakcie badania me- 
dycznego w kwaterze brytyjskiej 2. Armii w Liineburgu 
Himmlerowi udało się przegryźć kapsułkę z cyjankiem 
potasu, którą przechowywał w ustach. Pomimo niemal 
natychmiastowego płukania żołądka po kilku minutach jeden z największych zbrodniarzy nazi- 
stowskich zmarł. Jego skurczone ciało pozostawiono na podłodze do momentu obejrzenia go przez 
radzieckiego oficera łącznikowego. Następnie pochowano je w nieoznaczonym grobie. 


rządu koalicyjnego 

m22: Brytyjczycy aresztują Heinricha Himmlera 

m 22: rząd brytyjski ogłasza zmniejszenie przydziału racji 
bekonu, tłuszczów spożywczych i mydła - Brytyjczycy 
podzielą się nimi z oswobodzonymi narodami Europy 

m 23: Himmler popełnia samobójstwo 

m 25: Churchill zwraca się z prośbą do wszystkich dowód- 
ców sił sprzymierzonych, otrzymujących meldunki ze 
źródła „Ultra by zachowali dla siebie wszystkie informa- 
cje i źródło ich pochodzenia 

m 27: Japończycy po raz kolejny przeprowadzają serię sil- 
nych nalotów na flotę amerykańską w pobliżu Okinawy 

m 28: brytyjska Royal Navy zarzuca system konwojów na 
Atlantyku, Oceanie Indyjskim i w Arktyce 

m 30: Teheran zwraca się do ZSRR, Wielkiej Brytanii i USA 
z żądaniem wycofania wojsk z Iranu 


Zwłoki byłego Reichsfiihrera SS 
i szefa policji niemieckiej Heinri- 
cha Himmlera. 


